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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyfiou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci
starostlivosti o D. T., nar. XX. XX. XXXX v A. E., trvale bytom Z. R., t. €. bytom Centrum socialnych
sluzieb ANIMA, so sidlom Liptovsky Mikulas, Jefremovska 634, zastipeného procesnym opatrovnikom
Obcou Vazec, so sidlom Na Harte 19, Vazec, ICO: 00 315 842, v konani o navrhu navrhovatela R. T.,
nar. X. X. XXXX, bytom R., H. D. XXX, okres Liptovsky Mikula$, na obmedzenie spdsobilosti na pravne
ukony a ustanovenie opatrovnika D. T., za U€asti Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Sud obmedzuje D. T., nar. XX. X. XXXX, v spbsobilosti na pravne ukony tak, zZe nie je sposobily
nakladat so sumou v pefiaznych prostriedkoch prevySujucich 5,- Eur mesacéne alebo vecami v hodnote
prevysujucej 5,- Eur mesacne, nie je spOsobily uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky, ktorych
hodnota prevySuje 5,- Eur mesacne, uzatvarat dohody, zmluvy, preberat zavazky, ku ktorym je podla
dohody zmluvnych stran alebo zo zakona potrebna pisomna forma.

II. Sud ustanovuje D. T., nar. XX. X. XXXX, za opatrovnika Obec Vazec.

lll. Opatrovnik je povinny D. T. zastupovat pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota prevysuje 5,- Eur
mesacne, na ktoré D. T. nie je spdsobily, spravovat jeho majetok v beznych veciach; ak nejde o beznu
vec, musi byt pravny ukon schvaleny sudom.

IV. Opatrovnik je povinny podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dvakrat ro¢ne, vzdy k 31. 7. a
31. 1., uCet o sprave majetku D. T..

V. Statu sa nahrada trov konania nepriznava.

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 13. 12. 2018 podal R. T. navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony svojho
brata D. T., nar. XX. X. XXXX. Za opatrovnika menovanému navrhol ustanovit Obec Vazec. Navrhovatel
odbévodnil svoj navrh tym, Ze D. T. utrpel dfia 18. 11. 2018 v Bratislave vazny uraz hlavy, po ktorom
sa podrobil operaénému zakroku vykonanému v Univerzitnej nemocnici Bratislava. V stabilizovanom
stave bol 21. 11. 2018 prevezeny do Liptovskej nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi, kde bol
hospitalizovany na oddeleni Urazovej chirurgie do dha 4. 12. 2018. Od uvedeného poranenia hlavy trpi
zavaznou duSevnou poruchou, nie je schopny robit Ziadne pravne ukony vo vztahu k tretim osobam,
tak aby si uvedomoval nasledky svojho konania. Nie je schopny sam si zabezpe€ovat svoje potreby
nevyhnutné na kazdodenny Zivot, nakladat’ so svojim majetkom, vstupovat do akychkolvek zmluvnych
zavazkov, &i posudzovat nasledky svojho konania, nespoznava pribuznych, je fixovany na 16zku pre



epicystomiu, s ktorou je kimeny. V &ase podania navrhu bol hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni
LNsP v Liptovskom Mikulasi. Podfa psychiatrickej spravy zo dha 4. 12. 2018 je navrat k aptabilite
neredlny, bude nutné ho umiestnit v Specializovanom zariadeni a vybavit' invalidny déchodok. Podla
lekarskej spravy sa nejedna len o prechodny stav, ale ide o duSevnu poruchu trvalého charakteru.
V blizkej dobe, v rdmci Ukonov suvisiacich s umiestnenim do zariadenia a s vybavenim invalidného
dochodku, i iného kompenzaéného prispevku, bude potrebna bud osobna pritomnost D. T. alebo jeho
podpis, av8ak jeho zdravotny a duSevny stav toto neumoznuje. Navrhovatel poukézal na skuto€nost, Ze
sam je invalidny déchodca, stara sa o imobilnd 81-ro€nu matku, a teda nie je schopny vykonavat funkciu
opatrovnika. Su€ast'ou navrh bolo doruenie potvrdenia o pobyte D. T. na adrese R. a lekarske spravy.

2. Na zaklade predloZenej prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava a prepustacej spravy
LNsP MUDr. Ivana Stodolu Liptovsky Mikulas sud nariadil znalecké dokazovanie a za sudnu znalkyfu
z oboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, ustanovil MUDr. L. H., na posudenie otazok
suvisiacich s posudzovanim dusevného stavu D. T..

3. Sud v konani ustanovil za procesného opatrovnika D. T. Obec VazZec, ktora dia 12. 12. 2018 vyslovila
pisomny suhlas s ustanovenim za opatrovnika D. T..

4. Dna 18. 9. 2019 vykonala sudkyfia v sulade s ustanovenim § 243 ods. 2 Civilného mimosporového
poriadku vzhliadnutie D. T. v zariadeni Centra socialnych sluzieb ANIMA, Jefremovska 634/13, Liptovsky
Mikula$, kde je umiestneny. Pri vzhliadnuti, za pritomnosti zdravotnej sestry, D. T. leZal na 16Zku, bdel,
na pozdrav a nadvazovany verbalny kontakt sudkyriou nereagoval, usmieval sa, pohfad mal odvrateny.
Zapnuty televizny prijimac nesledoval, lezal bez pohybu, na oslovenie pritomnej zdravotnej sestry
nereagoval.

5. Na pojednavani dna 26. 9. 2019 navrhovatefl zotrval na svojom navrhu na obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony D. T., v rozsahu podla Uvahy sudu. Obozndmené bolo s obsahom spisu,
najma s lekarskymi spravami tykajucimi sa D. T., obozndmené bolo so suhlasnym stanoviskom Obce
Vazec za ustanovenie opatrovnika D. T., oboznamené bolo s obsahom znaleckého posudku, taktiez so
suhlasnym stanoviskom zariadenia socialnych sluzieb CSS ANIMA Liptovsky Mikulad$ s umiestnenim
D. T. do ich zariadenia, oboznamené bolo i s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 9Ps/7/2019 v pravnej veci ustanovenia opatrovnika D. T. na zastupovanie pri uzatvarani
a podpisovani zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a ukonoch suvisiacich s uzavretim tejto zmluvy
medzi D. T. a Centrom socialnych sluzieb ANIMA so sidlom Jefremovska 634, Liptovsky Mikulas.

6. Znalkyia MUDr. L. H. na pojednavani po zakonnom pouceni uviedla, Ze D. T. trpi trvalou
duSevnou poruchou, ktora sa diagnosticky radi do kategérie organickych dusevnych poruch, jedna sa
o posttraumaticky postkontizny syndrom tazkého stupfia. Utrpel tazky draz hlavy v novembri 2018.
Vzhfadom na pretrvavajuce prejavy tazkého posttraumatického mozgového syndrému, nie je mozné
oCakavat zlepSenie jeho zdravotného stavu vo vztahu k dudevnej poruche. Je schopny prejavit svoju
vblu len za uCelom ciastoCného uspokojenia zakladnych biologickych potrieb. Nie je mozné posudit
ovplyvnitelnost inymi osobami, nie je schopny orientovat' sa v €ase, vo vztahu k planovaniu buducnosti,
nie je schopny posudit désledky svojich rozhodnuti vo vztahu k ich nasledkom. Je schopny porozumiet
len jednoduchym opakujucim sa vyjadreniam, nie je schopny ditat, pisat, pocitat, nie je schopny
porozumiet pisanému textu, nie je schopny pochopit pefiazni hodnotu veci, nie je schopny nakladat
s pefiaznymi prostriedkami. Z obsahu znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze D. T. bol v novembri
2018 prijaty do nemocnice v stave opitosti s tazkym Urazom hlavy, pravdepodobne v désledku padu,
s pocCetnymi frakturami lebky, pomliazdenim mozgu, krvacanim pod mozgovy obal a krvacanim do
loZisk pomliazdenia. Pocas hospitalizacie sa vyvinul aj delirantny stav v spojeni s kvalitativhou poruchou
vedomia, nekludom, agresivnym spravanim voci okoliu, ale aj sebaposkodzujucimi aktivitami. Tieto
prejavy si vyZzadovali opakovanu psychiatricku intervenciu, po stabilizacii telesného zdravotného stavu,
pre pokracéujuce poruchy spravania aj hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni. V aprili 2019 bol prijaty
do 3Specializovaného zariadenia socialnych sluzieb. Pourazové Ciasto€né ochrnutie pravej strany tela,
ktoré spOsobilo imobilitu, sa podarilo zrehabilitovat do takej miery, Ze je schopny chddze, ovlada aj
horné konc&atiny. V ramci uzavretého oddelenia sa pohybuje samostatne, trafi na izbu, do jedalne,
stravuje sa samostatne, pre inkontinenciu je nadalej plienkovany. V désledku tazkého poskodenia
mozgu trpel kombinovanou afaziou, t. j. neschopnostou porozumiet reéi a rozpravat'. V tejto oblasti doslo
po polroénom odstupe od urazu k zlepSeniu v tom smere, Ze je schopny CiastoCne porozumiet’ redi,



ale pretrvava expresivna faticka porucha, vydava len neartikulované zvuky. Zavazne su narusSené jeho
vySSie kdrové mozgové funkcie, pamatové a intelektové schopnosti, pozornost, myslenie, orientacia,
chapanie, nie je schopny pisat, &itat, pocitat, porozumiet Eitanému aj pisanému textu. V oblasti emotivity
je vyznamné kolisanie, striedaju sa stavy agitovanosti, nekludu, s pasivitou. Trpi trvalou duSevnou
poruchou.

7. Navrhovatel R. T. na pojednavani zotrval na podanom navrhu a vyjadril suhlas so zisteniami a zavermi
znalkyne. Vyjadril sa, Ze do Easu oznamenia obce, Ze brat je hospitalizovany na Psychiatrickom oddeleni
Liptovskej nemocnice s poliklinikou v Liptovskom Mikulasi po tazkom uraze hlavy, brata nevidel 14 rokov.
Vybavil mu obd&iansky preukaz, zruSenie Zivnosti, navstevoval ho, vybavoval mu invalidny déchodok. Brat
nema ziaden majetok. Asi mesiac po jeho hospitalizacii v Liptovskom Mikulas$i sa dozvedel o exekuciach,
ktoré sa vo i bratovi vedu. Mnozstvo pisomnosti od exekutorov chodilo i domov ku navrhovatelovi.
Exekucie zac&ali bratovi strhavat' i z invalidného dochodku, ktory mu vybavil. V minulosti sa dozvedel od
brata, Ze ma syna L. T. vo veku asi 30 rokov, navrhovatel v8ak s nim, ani s jeho matkou, teda byvalou
manzelkou brata, nikdy nebol v kontakte. Invalidny déchodok pobera vo vySke 358,- eur. Navrhovatel sa
vyjadril, Ze nema vytvorené podmienky pre vykon funkcie opatrovnika D. T.. Ma nepriaznivy zdravotny
stav, absolvoval viaceré operacie. Stara sa o tazko zdravotne postihnuti matku vo veku 81 rokov, nema
vytvorené ani vhodné bytové podmienky. Jeho zastupovanie nezvladne ani po pravnej stranke, ani vo
vztahu ku exekutorom.

8.V zaujme overenia informacii o synovi D. T., tieZ v zaujme zistovania jeho stanoviska ku otdzke vykonu
funkcie opatrovnika, bolo pojednavanie odro¢ené.

9. Po vykonani lustracie v evidencii obyvatefov Slovenskej republiky boli potvrdené informacie o
existencii syna D. T., L. T.. Tento bol suidom vyzvany, aby sa vyjadril ku otdzke opatrovnictva jeho otca.
Menovany sudu dfia 15. 10. 2019 pisomne oznamil, Ze Zije so svojou matkou v dvojizbovom byte, v
Bratislave, H. P. XXXX/XX. Nema vytvorené podmienky pre vykonavanie funkciu opatrovnika otcovi.

10. Obec Vazec, ktora ospravedinila svoju nepritomnost’ na pojednavani dfia 22. 10. 2019, prezentovala
v konani diia 12. 12. 2018 suhlas s vykonom funkcie opatrovnika D. T., a doposial svoj suhlas nevzala
spat.

11. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
9Ps/7/2019 mal sud preukazané, Zze D. T. bol prijaty do Centra socialych sluzieb ANIMA v Liptovskom
Mikulasi na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podpisanej poskytovatelom socialnej sluzby
aD. T, zastupenym opatrovnikom ustanovenym na tento pravny ukon, Obcou Vazec, zo diia 29. 4. 2019.

12. Podla § 10 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len
prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i jedov
je schopny robit' len niektoré pravne ukony, sud obmedzi jeho spbsobilost na pravne Ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

13. Podfa § 231 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) v konani o spdsobilosti na pravne
ukony sud rozhoduje o

a) obmedzeni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

b) zmene obmedzenia spdsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony,

¢) navrateni spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

14. Podla § 239 CMP, ten, o koho spésobilosti sa kona, méa v konani spdsobilost samostatne konat' pred
sudom v plnom rozsahu.

15. Podla § 240 ods. 3 CMP rozhodnutie vo veci samej sud okrem zdkonného zastupcu alebo
procesného opatrovnika doruéi aj osobe, o ktorej spdsobilosti sa kona. Osoba, o ktorej spdsobilosti sa
kona, méze poziadat, aby jej sud doru€oval vSetky pisomnosti v konani.

16. Podla § 241 ods. 1 CMP sud pouci osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, o jej procesnych pravach
a povinnostiach, najma o prave zvolit’ si zastupcu.



17. Podla § 241 ods. 2 CMP poucenie podla odseku 1 sud uskutoCni spdsobom, ktory zohladfiuje
zdravotny stav osoby, o ktorej spésobilosti sa kona.

18. Podla § 242 CMP osoba, o ktorej spbsobilosti sa kona, mdze poziadat, aby sa zu¢astfioval konania
jej dévernik, ktory nie je jej zastupcom. O tejto moznosti ju sud poudi.

19. Podla § 243 ods. 1 CMP sud vysluchne osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona.

20. Podla § 243 ods. 2 CMP sud vysluch uskutoéni spésobom, ktory je vhodny a primerany s ohladom
na zdravotny stav. Ak je vysluch na ujmu zdravotného stavu, mozno od vysluchu upustit. Sud v takom
pripade osobu, o ktorej spdsobilosti sa kona, vzhliadne.

21. Podla suc€asnej pravnej upravy, danej o. i. Civilnym mimosporovym poriadkom, je vylu¢ené
rozhodovanie o pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony. Uplné pozbavenie sposobilosti na pravne
ukony mozno na zaklade ludskopravnych Standardov kvalifikovat’ ako protipravny ukon. V sulade i s
ustalenou judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava teda upiné pozbavenie spésobilosti na pravne
ukony nie je mozné. NajprisnejSim rieSenim pri osobach, ktoré trpia duSevnou poruchou, méze byt len
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony sudom, pric¢om sud vymedzi v rozsudku rozsah pravnych
ukonov, v akom spdsobilost’ na pravne ukony obmedzil. Rozhodovanie o spdsobilosti na pravne ukony
je rozhodovanim o najcitlivejSej otazke existencie ¢loveka a obmedzenie v spdsobilosti na pravne ukony
je zavaznym zasahom do prirodzenych prav ¢loveka (€l. 5, 10 listiny zakladnych prav a slobéd, €&l. 14,
19 Ustavy Slovenskej republiky). Pri uplatfiovani pripadného zasahu do zakladnych fudskych prav a
slobdd, teda aj ich obmedzenia, musi byt zachovana podstata a zmysel obmedzenia, ktoré nesmie byt
zneuzivané inym ucelom, nez pre ktory boli stanovené. Sud sa v konani vzdy musi zaoberat’ aj tym, €i
neprichadzaju do vahy menej radikalne zasahy do integrity fyzickej osoby, nez navrhované, reSpektujuc
primarny ciel, a to sledovat zaujem dotknutej osoby, a az nasledne zaujem verejnych &i tretich oséb. Je
vylucené, aby bol preferovany verejny zaujem a zaujem tretich oséb pred zaujmom dotknutej osoby.

22. S poukazom na nepriaznivy zdravotny stav D. T., sud vykonal v intencidch ustanovenia § 243
ods. 2 CMP jeho vzhliadnutie. S poukazom na zistenia znalkyne, Ze D. T. je schopny porozumiet
len jednoduchym, opakujucim sa vyjadreniam, nie je schopny citat, pisat, pocitat, jeho vysluch na
pojednavani nebolo mozné vykonat.

23.V prejednavanej veci, z obsahu vykonanych dékazov, najma z obsahu znaleckého posudku znalkyne
z oboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, MUDr. L. H., a lekarskych sprav vyplyva, Zze D. T.
trpi trvalou duSevnou poruchou, ktora sa diagnosticky radi do kategdrie organickych duSevnych poruch,
jedna sa o posttraumaticky postkontuzny syndrom tazkého stupnia.

24. Navrhovatel v zavereCnom navrhu navrhol vyhoviet navrhu na obmedzenie spdsobilosti na pravne
Ukony D. T. v rozsahu podfa Uvahy sudu. Za opatrovnika navrhol ustanovit Obec VazZec. Prokurator,
s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol obmedzit' D. T. v spdsobilosti na pravne ukony tak, Ze
ten bude spdsobily nakladat’ s pefiaznou hotovostou neprevysujucou sumu 5,- eur mesacne a vecami
nepresahujucou 5,- eur mesacne, nie je spésobily uzatvarat zmluvy a dohody, preberat na seba zavazky,
ktorych hodnota presahuje 5,- eur mesacne, nie je spdsobily uzatvarat zmluvy dohody alebo preberat’ na
seba zavazky, ktoré zo zakona, alebo na zaklade dohovoru zmluvnych stran vyZaduju pisomnu formu.
S poukazom na znenie § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a s poukazom na zévery vykonaného
dokazovania navrhoval ustanovit D. T. za opatrovnika Obec Vazec.

25. Rozhodnutie o obmedzeni D. T. v jeho spésobilosti na pravne ukony v rozsahu uvedenom vo
vyroku rozsudku, je nevyhnutnym zasahom do zakladnych ludskych prav a slobéd D. T., av8ak sud
zdbrazhuje, Ze zmysel a podstata uvedeného rozhodnutia sleduje zasadny legitimny ciel, ktorym
je ochrana zaujmov D. T., a to v rozsahu nevyhnuthom na zachovanie jeho prirodzenych prav. V
konani bolo jednoznalne a bez pochybnosti preukdzané, Zze D. T. je schopny prejavit svoju volu len
za UcCelom ciastocného uspokojenia zakladnych biologickych potrieb, nie je mozné u neho posudit
ovplyvnitelnost inymi osobami, nie je schopny orientovat sa v ¢ase vo vztahu k planovaniu buducnosti,
nie je schopny posudit’ dsledky svojich rozhodnuti vo vztahu k ich nasledkom, je schopny porozumiet
len jednoduchym, opakujucim sa vyjadreniam, nie je schopny  itat, pisat, pocitat, nie je schopny
porozumiet pisanému textu, nie je schopny pochopit pefiaznd hodnotu veci, nie je schopny nakladat s



finanénymi prostriedkami. Preukdzané tiez bolo, Ze D. T. je odkazany na Specialnu starostlivost, ktora
mu je v suc€asnosti poskytovana v Centre socialnych sluzieb ANIMA v Liptovskom Mikula8i. Na zaklade
preukdzaného skutkového stavu sud teda povazuje navrh R. T. za dévodny.

26. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

27.V ramcirieSenia otazky ustanovenia opatrovnika D. T. bolo v konani preukazané, Ze z okruhu blizkych
osbb D. T, t. j. jeho syn a jeho dvaja bratia neprejavili volu vykonavat' funkcie opatrovnika, v pripade
navrhovatefa R. T., tomuto fyzicky zdravotny stav ani nedovoluje vykon tejto funkcie. S poukazom na
suhlasné stanovisko Obce Vazec s vykonom funkcie opatrovnika D. T., sud rozhodol o ustanoveni
opatrovnika prave Obcou Vazec, v ktorej ma trvalé bydlisko nielen navrhovatel, ale v minulosti sa D. T.
v obci zdrziaval, pri€om zachované mu ostalo miesto trvalého bydliska v danej obci.

28. Sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny
sudu. Obec Vazec je ako opatrovnik povinny zastupovat D. T. pri pravnych ukonoch, ktorych hodnota
prevySuje 5,- eur mesacne, pri pravnych ukonoch, na ktoré D. T. nie je spdsobily, je povinny spravovat
majetok D. T. v beZnych veciach, a ak nejde o beznu vec, musi byt pravny ukon schvaleny siudom. Sud
sucasne ulozil opatrovnikovi povinnost podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dvakrat ro¢ne, a to
k 31.7.a31. 1. kazdého kalendarneho roka, u€et o sprave majetku D. T..

29. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V sulade s ustanovenim § 251 ods. 1 CMP sud suc¢asne rozhodol o tom,
Ze §tatu sa nahrada trov konania nepriznava. V uvedenej suvislosti sud zdérazfiuje, Ze trovy dékazov
plati &tat, pricom sa jedna najma o trovy suvisiace s ustanovenim a vysluchom znalkyne v konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



