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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobkyne: R. J., nar. XX. XX XXXX,
bytom X. XXX/XXX, XXX XX X., zast. advokatom Mgr. Matu$§ Macko, Karpatska 804/10, Svidnik, proti
Zalovanému PROFI| CREDIT Slovakia, s.r.0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, zast.
Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o primerané zadostucinenie v sume 1 086 eur s prisl., o odvolani Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bardejov zo dfia 26.februara 2019, ¢.k. 1Csp/79/2018-74 jednohlasne takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok v Casti o povinnosti zalovaného zaplatit’ Zalobkyni 543,- € v lehote do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze zalobkyria ma narok na nahradu trov konania
voCi zalovanému v rozsahu 100 %.

1. Zalobkytfia ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
,l. Zalovany je povinny Zalobkyni zaplatit 543,- eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

I.Stranam nepriznéava narok nanahradu trov konania.”

2. Pri pravnom posudeni predmetného sporu vychadzal sud prvej indtancie z ust. § 1 ods. 1, § 3 ods. 3,
§ 3 ods. 5 posledna veta zakona. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

3. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Bardejov sp. zn.
6C/73/2014 si Zalobkyha vodi Zalovanému uplatnila Zalobou narok o zdrzanie sa pouzitia Dohody o
zrazkach zo mzdy a inych prijmov. Rozsudkom sudu zo dfia 11.12.2017 sud Zalobe Zalobkyne vyhovel
a rozhodol takto : ,, Zalovany je povinny zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo
mzdy (inych prijmov) diZznika &. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, k Zmluve o revolvingovom uvere
€. XXXXXXXXXX zo diia XX XX XXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym na vykon zrazok
zo mzdy Zalobkyne." Zaroven bola priznana nahrada trov konania Zalobkyni. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 13.2.2018, opravné uznesenie ( tykajuce sa opravy udajov o Zalobkyni ) nadobudlo



pravoplatnost dfia 22.3.2018. Podla ustalenej judikatury systém ochrany zavedeny smernicou Rady
93/13 EHS o nekalych zmluvnych podmienkach (dalej len ,,smernica 93/13%) vychadza z myslienky,
Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postavent,
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven informovanosti, a tato situacia ho vedie k pristupeniu
na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky
Sudneho dvora EU z 27. 6. 2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s 1-4941, bod 25, ako aj z 26. oktébra 2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25,
tiez €l. 37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Korckovska). Sudny dvor dokonca
povazuje ochranu spotrebitefa podla &l. 6 smernice za tak vyznamnu, Zze sa ma klast principialne
na rovef vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy383ej kvality Zivota (pozri
uznesenie stidneho dvora EU vo veci C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50). Ustanovenie § 53
Obcianskeho zakonnika zakotvuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvéach. Vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom,
od ktorého oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne
a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, €o zodpoveda poctivému pristupu v
podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti
a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Ustanovenie § 53 ods. | druha veta predstavuje
cestu na SirSiu sudnu ochranu spotrebitela aj vo vztahu k esencidlnym zlozkam zmluvy. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky v €asti o inom ako hlavhom predmete zmluvy sa rovna absolutnej neplatnosti
zmluvy v uvedenom rozsahu. Ustanovenie § 53a citovaného zakona sa tyka iba podmienok, ktoré
z&kon oznacuje za neprijatefné (§ 53 ods. |, 4). Ide o podmienky, ktoré su necestné, nesludné, hrubo
poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.
5). Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade
s dobrymi mravmi. Spotrebitel z povahy veci v suasnych podmienkach Standardizacie produktov
beZnej spotreby ako aj zmluvnych podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych
podmienok, ktoré su mu zo strany dodavatela predloZeng, pricom €asto vzhladom na ich pravnicky jazyk
aich rozsiahlost nema moznost €i uz ich vobec precitat, resp. pochopit' ich obsah. VZdy treba vychadzat
zo zasady ,, pravo je umenim dobrého a slusného®. Ide teda o zakonny zakaz pouZzivania neprijatelnych
podmienok, ktory vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa ich pouzivania.
Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmluv ( v aplika&nej praxi sudov sa pouziva aj pojem
typova, Standardna, adhézna zmluva). Ide o zmluvy, uzatvarané na zaklade predbezne formulovaného
zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory dodavatel pouziva v dvoch alebo
viacerych pripadoch, pricom spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. Aj ked podla slovenskej pravnej
Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym mravom a ustanoveniu § 39 OZ.
Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver poskytnuty pri zneuziti tiesne alebo aj lahkovaznosti za
neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone¢nom désledku ide o skutkovu podstatu trestného &inu
Uzery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost sice nie je v § 235 Trestného zakona
sucCastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej Uzery okruh kvalifikaénych kritérii nie je
taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvyssi sudny dvor OGH 30b 816/53). K otazke tzv. civilnopravnej
UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Gverovej povahy teda k skutkovej podstaty trestného &inu
UZery pri nepreukazani tmyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv.
civilnopravnu GzZeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). Ak by sa
preukazal najmenej nepriamy umysel veritela, iSlo by pre zmenu o neplatnost Uverovej zmluvy pre rozpor
so zakonom, Trestnym zdkonom § 235 TZ. Teda Zalobkyfia sa s uspechom domohla ochrany svojich
prav vyplyvajucich z vySsie citovanych pravnych predpisov v pdvodnom sudnom konani, dokonca aj
formou neodkladného opatrenia. Z uvedeného vyplyva, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie
Zalobkyni vznikol. Zaroven sud prvej indtancie zohladnil skuto&nost, Ze Zalobkyna doposial nezaplatila
Zalovanému ani istinu poskytnutého tveru a uhradila len sumu 321,51 €. Zalobkyfiou poZzadovana suma
primeraného finanéného zadostucinenia je neprimerane vysoka a vzhladom na zistené skuto&nosti
dospel sud k zaveru, Ze primeranou sumou je suma 543,- €, teda vo vyske 1 z uplatneného naroku.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze stranam nepriznal
ich nahradu s ohfadom na ich rovnaky pomer Uspechu a neuspechu vo veci.

5. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyfa aj Zalovany. Zalobkyfa podala odvolanie proti Ill.
vyroku rozsudku a Zalovany podal odvolanie voc€i vyroku rozsudku sudu prvej inStancie I. a lll.



6. Zalobkyfa, ktora podala vodi rozsudku sudu prvej indtancie odvolanie Ziadala, aby odvolaci sud
rozsudok v napadnutom vyroku zrusSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Svoje odvolanie odovodnila tym, Ze do$lo k nespravnym skutkovym zistenia a nespravnemu
pravnemu posudeniu veci sudom prvej inStancie. Poukazala na ust. § 264 ods. 1 CSP ohladne
skuto€nosti, Ze ak sa tak posudzuje nielen hodnota, ktora ma byt zakladom pre vypoclet sudneho
poplatku ale aj hodnota naroku ako takého na ucely Civilného sporového poriadku. Teda aj na uréenie
hodnoty, z ktorej mozno vychadzat pri rozhodovani o nahrade trov konania a to pripadne aj spojenim
s &l. 4 ods. 1 CSP. Podla nazoru Zalobkyne priznanie plnej nahrady trov konania vyluéne z prisidenej
sumy je v tomto pripade zdévodnitelné cez interpretaciu pojmu uspech vo veci a to ust. § 255 CSP,
kedZe ten ako je uvedené vysSie sa skiima €o do pravneho zakladu a nie ¢o do vysky priznaného naroku.
Zalobkyfu je nevyhnutne povaZzovat za plne procesne Uspe$nu, ak mala piny Uspech &o do zékladu
uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu zavisela
vyluéne od uvahy stdu alebo od znaleckého posudku. Zalobkyni by teda mala byt priznana nahrada
trov konania z prisudenej sumy a v8ak v plnej vySke. Zaroven poukazala na rozsudok Krajského sudu
v Predove sp.zn. 2Co0/13/2017 z 27.09.2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/63/2017 z
23.01.2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo sp.zn. 20C0/280/2016 z 30.11.2017 a 24Co0/49/2017
2 22.02.2018. Rovnako na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn. 10C0/191/2017 z 13.12.2017, ako
aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. | US/56/2017 z 08.02.2017.

7. Zalovany svoje odvolanie voéi vyroku I. a Ill. rozsudku odévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b),
d) a h). Zaroven vo svojom odvolani Zalovany uviedol, Ze vo vyjadreni k Zalobe tvrdil, Ze zmysle
oznaCeného zakonného ustanovenia méze narok na finanéné zadostucinenie vzniknut len v pripade, ak
dojde k rozhodnutiu o poruseni ustanovenia uréeného na ochranu spotrebitefa pravoplatnym siadnym
rozhodnutim. Zakon teda vyZzaduje poruSenie Specifického prava a teda nepriznava narok na finan¢éné
zadostucinenie vtedy, ak je Zalobca uspesny v konani na zéklade iného ustanovenia napr. vSeobecnych
ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika, ktoré nie su Specificky ur€ené na ochranu spotrebitela. Ak by chcel
zakonodarca priznat’ spotrebitelovi pravo na primerané finanéné zadostucinenie za kazdé poruSenie
spotrebitelského prava zakotvil by to priamo a neviazal by ho nato &i sa spotrebitel UspeSne resp.
u&elne domahal jeho ochrany na stude. Ugelom uvedeného ustanovenia totiz bolo priznat spotrebitelovi,
ktorému dodavatel porusil alebo neuznal nejaké jeho spotrebitel'ské prava najma v reklamaénom konani
primerané zadostucinenie zato, Ze tieto svoje prava musel spotrebitel nasledne ucelne uplatfiovat alebo
branit v sudnom konani a nie je primerané zadostucinenie priamo za ich akékolvek porusenie, bez
ohladu na ich uplatnenie v sudnom konani. Rozhodnutie sidu prvej inStancie je nepreskimatelné a
to nielen pokial ide o zaklad priznaného naroku, ale aj pokial ide o jeho vysSku. Napadany rozsudok
neobsahuje oznacuje Ziadnej skuto€nosti vyplyvajucej z vykonaného dokazovania alebo z jeho uvahy,
ktoré by bola odbévodnena suma 543 eur. Nedostatok oddvodnenia sumy primeraného finanéného
zadost u€inenia zasadnym spdsobom odporuje zakonu. Nie je z neho zrejmé v €om je napr. dana jeho
primeranost. Z pojmu primeranost mozno vyvodit, Ze sudu je dana moznost a povinnost’ postupovat
vec individualne. Hodnotit' a posudzovat okolnosti konkrétneho zasadu pripadne stanovit dalSie kritéria
pre posudenie kazdého pripadu. Z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani oznacgenie, ktoré pravo
spotrebitela bolo porusené, ako sud posudzoval primeranost’ priznanej ujmy, na zaklade akych uvah.
Tieto skutognosti sa v rozsudku stdu prvej indtancie neuvadzaju. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud
zmenil napadnuty rozsudok tak, ze Zalobu zamietne a Zalovanému prizna pravo na nahradu 100% trov
pravneho zastupenia v konani.

8. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany a to samostatnym pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze
zastava nazor, Ze sud prvej inStancie spravne rozhodol vo vyroku o trovach konania ked Zalobcovi tieto
nepriznal. Zalobkyfa sa podanou Zalobou domahala priznania primeraného finanéného zadostuginenia
vo vySke 1 086 eur. Sud v konani tento narok znizil podla vlastnej Uvahy, ked pozadovany narok
povazoval za neprimerany k povahe veci, ale aj na zaklade tvrdeni Zalovaného. Vzhladom k tomu
Zalovany tvrdi, Ze ak sa Zalobkyria domaha priznania primeraného finanéného zadostucinenia v presne
Specifikovanej vySke v podanej Zalobe a nasledne jej nie je priznany narok v celom rozsahu je spravne,
ak sud rozhodne o trovach konania v pomere Uspechu a neuspechu v konani.

9. K odvolaniu Zzalovaného voci vyroku I. a lll. sa Zalobca pisomne nevyjadril.

10. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote a to oboma sporovymi stranami (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami ( § 359



CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je
dévodné a odvolanie Zalobkyne proti vyroku o trovach konania teda vyroku Ill. dévodné je.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
Zz namietanym nespravnym pravnym posudenim. To &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil a to s
prihliadnutim nato, Ze v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US/78/05).

12. Odvolaci sud sa najprv vysporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poziadavka na riadne a
uplné odbvodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu. Vyplyva to aj z judikatary
Eurdpskeho sudu pre ludské prava. Judikatura tohto sudu v3ak nevyzaduje aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujicim.

13. Odvolaci sud povazuje rozsudok sudu prvej inStancie v €asti prvého vyroku za vecne spravny
a preskumatelny. Sud prvej indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel a odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda kritériam oddvodnenia, ktoré su upravené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Nie je mozné
konstatovat, Zeby rozhodovacim procesom doslo k odfatiu mozZnosti Zalovaného konat pred sudom a
poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces. Za odfiatie moznosti konat’ pred sidom a za porusenie
prava na spravodlivy sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neodévodni svoje
rozhodnutie podla predstav odvolatela.

14. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela upravuje
pravo spotrebitela Ziadat' primerané finanéné zadost' ucinenie v pripade, ak na sude uspesne uplatni
poruSenie svojho prava a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cieflom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Jedinym predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie
je poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Zakon teda
nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postaluje ak k
takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti dojde.

15. In&titat primeraného finanéného zadost ulinenia mbzZze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a uslym ziskom. Nahrada Skody, ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sank&na funkcia ndhrady 8kody je taka ndhrada Skody, ktorej cielom
nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat Zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil
vo vztahu k Zalobcovi a ktorym Zalobcovi spdsobil $kodu a odradit Zalovaného, alebo ktorukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a
sucasne pdsobi preventivne. Jazyk eurépskych predpisov a judikatury akceptuje najma druhu funkéna
zlozku sankénej nahrady Skody teda funkciu preventivnu, v porovnani najma pouzivania adjektiva
,odradzujuci®.

16. Prave institut relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy méze byt prostriedkom ochrany na doplnenie
a preventivne ucinky pred diskriminaciou. Zmysle judikatury ESD a antidiskrimina&nych smernic musia
byt sankcie za diskriminaéné spravanie ucinné, primerana a odradzujuce.

17. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyrfa preukazala splnenie
zakladnych formalnych zakonnych predpokladov v zmysle ust. § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z.
Zalobkyfa ma bezpochyby postavenie spotrebitela a bolo sidom rozhodnuté o poruseni jej prav, ktoré
jej priznavaju vysSie citovani pravne predpisy tykajuce sa ochrany spotrebitela. Na zaklade tohto sud
uz skér rozhodol o vyhoveni Zaloby Zalobkyne v celom rozsahu, pricom bola vyslovena povinnost



zdrzat sa pouzitia dohody o zraZkach zo mzdy a inych primov dlZnika, v ramci zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym na vykon
zrazok zo mzdy Zalobkyne, v désledku jej rozporu zakonnymi ustanoveniami tak, ako boli uvedené
v bode 5. odbvodnenia predmetného rozsudku. Teda Zalobkyfa sa s Uspechom domohla ochrany
svojich prav vyplyvajucich z tychto pravnych predpisov v pdvodnom sudnom konani a to dokonca aj
formou neodkladného opatrenia. TaktieZ z uvedeného vyplynul nérok Zalobkyne na primerané finan¢né
zadost'ucinenie.

18. Pravoplatnym ukon&enim konania vo veci vedenej Okresnym sudom Bardejov sp.zn. 6C/73/2014
bol naplneny predpoklad uspesSného uplatnenia poruSenia prava resp. povinnosti umoziujuci zalobkyni
pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

19. Odvolaci sud vzhlfadom na spotrebitefom UspeSné uplatnenie poruSenia prava voc&i dodavatelovi
uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ked Zalovanému ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni
primerané finan&né zadostucinenie.

20. Pokial ide o vysku finan&ného zadostucinenia tato zavisi od uvahy sudu. Pri ur€ovani sa zohladfuja
r6zne kritéria a to intenzita, Casové trvanie zavadového konania, satisfakéna a sankéna funkcia.

21. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
nielen funkciu satisfakénu ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od ziskavania
plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu
zato, Ze spotrebitel sa zacal spor s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania ktorého sa dopustil vo¢i nemu sa voci dalSim spotrebitelom nedopusti. Aj ked zakon ako
uz to bolo skér konstatované, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostucinenie, aby
spotrebitelovi bola privodend nejakd ujma v prejednavanej veci by doslo zrejme aj k majetkovej ujme,
ak by sud svojim neodkladnym opatrenim v predchadzajicom konani nevyslovil povinnost zdrzat sa
pouZzitia dohody o zrazkach zo mzdy.

22. Pokial ide o vysku finanéného zadostuCinenia tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urCovani sa
zohladfuju rézne kritéria . Za primerané vzhladom na v3etky okolnosti pripadu je potrebné povazovat
finanéné zadostucinenie tak, ako ho priznal sud prvej indtancie a to vo vySke 543 eur, teda vo vyske
polovice Zalobkyfou uplatneného naroku. Takto priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobkyne, ktora vznikla konanim Zalovaného a je akousi uréitou satisfakciou za stav, ktory musela v
dbsledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
zrazky zo mzdy konal zavadne. Zalobkyfa sa v tomto pripade Uspe$ne domohla svojho prava a teda
boli splnené vietky zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

23. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

24. Ohladne odvolacej namietky Zalobkyne, Ze sud prvej indtancie nespravne priznal nahradu trov
konania, ked tento stranam nepriznal narok na nahradu trov konania z dévodu polovi¢ného Uspechu
Zalobcu vo veci a poloviéného neuspechu zalovaného vo veci, odvolaci sid uznal namietky uvedené
samotnou Zalobkyriou a to k skuto€nosti, Ze v danom pripade priznana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia zavisela od uUvahy sudu a z tohto dévodu by mal k vecne spravnemu vyroku o
priznani finanéného zadostucdinenia zodpovedat aj vecne spravny vyrok o naroku o nahradu trov
konania. Zalobkyni bol nespravne ne priznany narok na nahradu trov konania a spravne mal byt
Zalobkyni priznany narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Napriek tomu, Ze Zaloba bola
v prevysujucej Casti zamietnuta. V danom pripade Zalobkyha bola v konani Uspedna v Casti zakladu
naroku v rozsahu 100%. PriCom vySka priznaného naroku zavisela vyluéne od Gvahy sudu a preto je
spravne také rozhodnutie vo vyroku o trovach konania, ako uviedol odvolaci sud vo svojom druhom
vyroku predmetného rozhodnutia, ked napadnuty vyrok Ill. rozsudku sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze
Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v ramci prvoinstanéného konania priznal v
rozsahu 100%. Zakladom pre vypoCet nahrady trov konania bude bude priznana suma.



25. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
CSP v spojeni s ust. § 251 ods. 1 CSP. Ked v zdsade samotny Zalovany v odvolacom konani uspesny
nebol a Zalobkyfa v odvolacom konani v ramci odvolania podaného voci vyroku o trovach konania
sudu prvej indtancie uspedna bola z dévodu, Ze tento vyrok sudu prvej inStancie bol odvolacim sudom
zmeneny. Z tohto dovodu ma Zalobkyha voci Zalovanému narok na nahradu trov konania a to konania
odvolacieho v rozsahu 100%.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



