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Uznesenie

Okresny sud Piestany v exekuénej veci opravnenej: RENION s.r.o., ICO 47 476 061, so sidlom Trieda
SNP 2336//61B, KoSice, proti povinnym: F. X. D. T. L., M.. XX XX.XXXX, A. Q. P. XXXX/XX, U., F. X. D.
[ L., M., XX XX XXXX, A. Q. L. Q. XXXX/XX, U., F. X. D. I.. B. A, M.. XX. XX XXXX, A. Q. C. XXX/XX,
U.J., vedenej u exekuciou povereného sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka, Exekutorsky urad
so sidlom MurgaSova 3, KoSice pod spisovou znackou EX 340/2014, pre vymozenie 1 415,62 eura s
prisluSenstvom a trov exekucietakto

rozhodol:

rozhodol:

I. Exekuciu vedenu na Okresnom sude Piestany pod sp. zn. 4Er/253/2014 a u sudneho exekutora JUDr.
Lubosa Sidorjaka, Exekutorsky urad so sidlom Murgasova 3, KoSice pod spisovou znackou EX 340/2014
zastavuje.

Il. Opravnena je povinna zaplatit stdnemu exekutorovi nahradu trov exekucie vo vyske 273,10
eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Okresny sud Piedtany na zaklade Ziadosti sudneho exekutora JUDr. LuboSa Sidorjaka (dalej
aj "exekutor") zo dha 09.05.2014, vydal dha 27.05.2014 poverenie na vykonanie exekucie ¢&.
5204*0070521, sp. zn. 4Er/253/2014, EX 340/2014, ktorym v zmysle ust. § 45 ods. 2 z4k. €.
233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) poveril exekutora
vykonanim exekucie na podklade vykonatelného zmenkového platobného rozkazu Krajského sudu v
KoSiciach, €. k. 8Zm/3/2004-9 zo dna 24.08.2004 v prospech pravnej predchodkyne opravnenej (ktorou
bola SaS Slovensko) proti povinnym v 1., v 2. a v 3. rad na vymozenie uloZzenej povinnosti zaplatit’
opravnenej sumu 1 415,62 eura spolu s urokom vo vySke 6,00% ro€ne od 29.09. 2001 do zaplatenia,
trovy predchadzajuceho konania vo vySke 70,70 eura a trovy exekucie.

2. V nadvaznosti na nadobudnutie uginnosti novely zadkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti (Exekuény poriadok) exekutor dfia 19.01.2016 dorudil podanie opravnenej zo
dna 18.01.2016, oznaCené ako "Doplnenie navrhu na vykonanie exekucie", v ktorom uviedla, Ze
dna 31.08.2001 bol povinnému v 1. a v 3. rade poskytnuty Uver na zaklade Zmluvy o poskytnuti
penaznych prostriedkov, priCom k uvedenému uUveru v zmysle zmluvy bola povinnym v prvom
rade ako zabezpe€ovaci nastroj vystavena zmenka, pricom tuto zmenku avalovali povinni v 2. a
v 3. rade ako rucitelia za predmetny Uver (povinny v 3. rade bol aj spoludiznikom na predmetnej
zmluve a povinna v 2. rade bola manzelkou povinného v 1. rade). Zaroven na preukazanie tychto
rozhodujucich skutoénosti, predkladdme exekucnému sudu original Zmluvy o poskytnuti pefaznych
prostriedkov zo dna 31.08.2001. V pripade, Ze uvedené listinné dbkazy sudu nepostacuju, navrhla
opravnena pripojit cely sudny spis vedeny Krajskym sudom v KoSiciach pod sp. zn. 8Zm/3/2004. Zaroven
uviedla, ze zakladny zmluvny vztah, zabezpe€eny zmenkou nema charakter spotrebitelského tveru v



zmysle zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom v €ase uzavretia Zmluvy
0 poskytnuti pefaznych prostriedkov. Zabezpelovany uver, poskytnuty jej pravnou predchodkyriou
v pravach veritela je Uverom spravujucim sa ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik a pri vystaveni zmenky a jej prijati veriteflom neboli poruSené ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o neprijatefnych zmluvnych podmienkach a ani iné pravne predpisy upravujuce obmedzenia
alebo nepripustnost zmenky vo vztahu so spotrebitefom, platné ku dfiu vystavenia zmenky. Napokon
opravnena uviedla, Zze Ziada sud, aby vydal rozhodnutie, ktorym bude pokracovat v exekucii.

3. V exekuénych konaniach, ktoré sa zacali pred ucinnostou tohto zakona a v ktorych sa odo dfia
uginnosti tohto zakona vyZaduju pri podani navrhu na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4
je opravneny povinny doplnit navrh na vykonanie exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia ucinnosti
tohto z&kona. [§ 243f ods. 1 Exekuéného poriadku, v zneni u¢innom do 31.03.2017 (dalej len "EP")]

4. Ak sa v konaniach podla odseku 1 nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. m/. [§ 243f ods. 4 EP]

5. Ak opravneny navrh na vykonanie exekucie doplni v lehote podla odseku 1, sud preskuma ¢i je
dany dévod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m), a ak exekuciu nezastavi, rozhodne o
pokraCovani exekucie. [§ 243f ods. 6 EP]

6. V navrhu na vykonanie exekucie na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti
povinnému, ktory je fyzickou osobou opravneny opiSe aj rozhodujuce skuto€nosti tykajuce sa vlastného
vztahu s povinnym. Skuto€nosti podfa prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo
preukazuje nepretrzitym radom indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré
tieto skuto€nosti osvedduju. [§ 39 ods. 4 EP]

7. Exekuciu sud zastavi, ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v
konani, v ktorom sa uplatfioval narok zo zmenky a vyslo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti
so spotrebitefskou zmluvou a nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie
alebo nepripustnost pouzitia zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. [§ 57 ods.
1 pism. m/ EP]

8. Sud v nadvaznosti na vysSie citovanu zakonnu upravu vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim
sa s obsahom sudneho spisu, pripojenych listin a pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
8Zm/3/2004, pricom zistil niz8ie uvedeny skutkovy stav.

9. Exeku€nym titulom je v danej veci zmenkovy platobny rozkaz Krajského sudu v KoSiciach ¢&.
k. 8Zm/3/2004-9 zo dna 24.08.2004 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
8Cb/2/2005-81 zo dia 19.02.2008 a v spojeni s rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 2 Obo/112/2008 zo dna 15.04.2009 (pravoplatnym diiom 22.07.2005), ktorym bola povinnym v 1. a
v 2. rade uloZena povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit opravnenej sumu 1.415,62 eura spolu so
6,0%-nym ro¢nym urokom od 29.09.2001 aZ do zaplatenia, trovy konania v sume 70,70.

10. Z pripojeného spisu Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8Zm/3/2004 sud zistil, Ze Zmluvu o poskytnuti
penaznych prostriedkov, ktoru dfia 31.08.2001 uzatvoril pravny predchodca opravnenej ako veritel a
povinni ako diZnici. Zo zmluvy nevyplyva, Ze by povinni pri jej uzatvérani konali v ramci predmetu
obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti. Z pripojeného spisu zmenkového sudu dalej vyplyva, Ze vo veci
samej rozhodol sud len na podklade tvrdeni opravnenej v ndvrhu na vydanie zmenkového platobného
rozkazu, a to vyluéne na podklade originalu predloZenej zmenky. Zo spisu nevyplyva, Ze by zmenkovy
sud pred vydanim exekuéného titulu skimal pravny dévod vystavenia zmenky. Z doplnenia navrhu na
vykonanie exekucie vyplyva, Ze vlastny pravny vztah tykajuci sa prdvneho predchodcu opravneného
a povinnych vznikol na podklade spotrebitel'skej zmluvy. Spotrebitelsky charakter pravneho vztahu
vyplyva z toho, Ze zmluva o poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ktora bola zabezpecena zmenkou, bola
uzavreta pravnym predchodcom opravnenej v ramci predmetu jeho podnikatelskej €innosti a povinnymi,
ktori nekonali v ramci predmetu obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Preto ide o zmluvu
spotrebitelsku, tak ako to maju na mysli ustanovenia § 52 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej aj "OZ").



11. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie
exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatiioval narok zo zmenky a exekuénym titulom
je zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu zmenkového sudu tiez vyplyva, Ze zmenkovy
sud sa nezaoberal obsahom spotrebitelskej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol vymahany narok.
Spotrebitelsku zmluvu nemal pri rozhodovani ani k dispozicii, rozhodoval vyluéne na podklade tvrdeni
pravneho predchodcu opravnenej a na podklade predloZzeného originalu zmenky.

12. Podfa ust § 3 OZ (v zneni u¢innom do 31.12.2007), vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

13. Podla § 39 OZ (v zneni u€innom do 31.12.2007), neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom
alebo uc¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla ust. § 52 ods. 1 OZ (v zneni u€innom do 31.12.2007), spotrebitelskymi zmluvami su kudpna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

15. Podla ust. § 52 ods. 2 OZ (v zneni u€innom do 31.12.2007), spotrebitel'skymi zmluvami su kipna
zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podla
§ 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

16. Podla ust. § 52 ods. 3 OZ (v zneni u¢innom do 31.12.2007), spotrebitefom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

17. ExekuCnym titulom je zmenkovy platobny rozkaz. Z pripojeného spisu zmenkového sudu vyplyva,
Ze zmenkovy sud sa nezaoberal obsahom spotrebitel'skej zmluvy, v suvislosti s ktorou vznikol
vymahany narok. Spotrebitelskd zmluvu nemal pri rozhodovani ani k dispozicii, rozhodoval vyluéne
na podklade tvrdeni opravneného a na podklade predloZzeného originalu zmenky. KedZze zmenkovy
sud vbbec neskumal spotrebitelski zmluvu, z ktorej plnenie bolo zabezpeéené predloZzenou zmenkou,
je nepochybné, Ze nebolo v zakladnom konani prihliadnuté na pripadné neprijatelné podmienky,
obmedzenie alebo nepripustnost pouzitia zmenky, pripadne na rozpor s dobrymi mravmi alebo
zakonom. Zakonodarca stanovil opravnenému v pripade, ak sa proti fyzickej osobe vymaha narok zo
zmenky, povinnost preukazat, Ze nejde o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou
alebo Ze sice ide o narok, ktory vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, ale v konani, v ktorom
bol vydany exekuény titul bolo prihliadnuté na pripadné neprijatefné zmluvné podmienky, obmedzenie
alebo nepripustnost’ pouzitia zmenky alebo rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom. Dbkazné
bremeno ma opravneny a existencia dévodov na zastavenie konania sa prezumuje (predpoklada). Z
listinnych dbkazov predloZenych opravnenym, ani z pripojeného spisu nevyplyva, Ze by sa zmenkovy
sud zaoberal spotrebitelskym charakterom pravneho vztahu u€astnikov konania a Ze by prihliadal na
okolnosti uvedené v § 57 ods. 1 pism. m) bod prvy az treti Exekuéného poriadku. V posudzovanej veci
teda opravneny nepreukazal, Ze nie je dany dévod na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism.
m) Exekuéného poriadku (s poukazom na § 243f ods. 4 Exekuéného poriadku). Preto sud vychadzal z
prezumpcie dévodu na zastavenie exekucie (§ 243f ods. 6 Exekuného poriadku) a exekuciu podla §
57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku zastavil. (vyrok I. tohto uznesenia).

18. Povereny exekutor si v podani zo dria 16.09.2019 uplatnil trovy exekucie vo vyske 273,10 eura,
ktoré tvori odmena exekutora vo vySke 162,68 eur (§ 14 ods.1 a §15 ods. 1 vyhl. & 288/1995 Z.z.
pozostavajucu zo 49 ukonov x 3,32 eura za kazdy ukon ), spolu s 20% DPH v sume 32,54 eura,
hotové vydavky vo vyske 64,90 eura k tomu 20% DPH v sume 12,98 eura. Spolu teda trovy exekutorky
predstavovali sumu 273,10 eura.

19. Za vykon exeku¢nej Cinnosti podla tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podfa osobitného



zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady ur€ené podla tohto zdkona o dar z pridanej hodnoty. [§
196 EP]

20. Trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu ¢asu pri
vykonani exekucie (§196). [§ 200 ods. 1 EP]

21. Ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.
[§ 200 ods. 2 EP]

22. Ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud mu mozZe uloZit nahradenie
nevyhnutnych trov exekucie. [§ 203 ods. 1 EP]

23. Nakofko sud musel predmetnu exekuciu zastavit’ pre rozpor exekuéného titulu so zakonom (podla
ust. § 57 ods. 1 pism. m/ EP), za pouzitia ust. § 203 ods. 1 EP povinnost zaplatit exekutorke trovy
exekucie sud ulozil opravnenej (vyrok Il. tohto uznesenia).

24. VySku odmeny exekutorky, nahrady hotovych vydavkov, nahrady za stratu ¢asu, spdésob ich urenia
a vySku primeraného preddavku na odmenu a na nahradu hotovych vydavkov exekutora uréuje vyhlaska
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 288/1995 Z.z. o0 odmenach a nahradach sudnych
exekutorov (dalej len "vyhlaska").

25. Trovy vy€islené sudnou exekutorkou predstavuju neuhradenu &ast trov exekucie vo vyske 273,10
eura; sud zistil, Ze boli vy€islené spravne. Z uvedeného dévodu sud uloZil opravnenej nahradit’ trovy
exekucie v sume 273,10 eura (vyrok Il. tohto uznesenia).

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie.(§58 ods.5EP)

Proti vyroku Il. tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie. (§355o0ds.2 CSP,
§ 357 CSP a contrario)

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]

O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]
Podanie je ukon uréeny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma (...), odvolanie, (...). [§ 123 CSP]

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie:  a/ ktorému sudu je uréené,
b/ kto ho robi, ¢/ ktorej veci sa tyka, d/ ¢o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby u-  skutoCfiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



