Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 17C/33/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2218202375

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Péter Nagy

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2218202375.2
Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v sporovej veci zalobcu: Z. N., N.. XX XX.XXXX, A. M. XXX, proti
Zalovanému: Q. N., N.. XX XX.XXXX, A. M. XXX, o vylu€enie zalovaného z uzivacieho prava k domu,
takto

rozhodol:

Sud zru$uje neodkladné opatrenie Okresného sudu Dunajska Streda vV uzneseni
¢.k. 14C/62/2017-4 zo dna 19.12.2017.

odovodnenie:

1. Okresny sud Dunajska Streda dria 19.12.2017 vydal uznesenie, €. k. 14C/62/2017-4, ktorym
nariadil neodkladné opatrenie voCi Zalovanému. Sud uvedenym uznesenim uloZil Zalovanému, aby
doCasne nevstupoval do rodinného domu €. XXX nachadzajuceho sa v obci M., zapisaného na LV
€. XXX, okres F. B., obec M., katastralne uzemie M. a ulozil povinnost Zalovanému nepriblizovat’ sa
k Zalobkyni na vzdialenost' kratSiu ako 3 metre s vynimkou ukonov Zalovaného v ramci trestného
konania, priestupkového konania alebo civilného konania, na ktoré bude Zalovany predvolany, a
to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u€ast Zalovaného na tychto ukonoch. Krajsky sud v
Trnave v odvolacom konani predmetné napadnuté uznesenie potvrdil a ulozZil zalobkyni povinnost
podat v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia odvolacieho siudu na sud prvej
inStancie Zalobu proti Zalovanému o vylu¢enie Zalovaného z uzivacieho prava k domu s. & XXX,
nachadzajucemu sa v obci M., zapisanému v liste vlastnictva & XXX pre kat. uzemie M., patriacemu
do bezpodielového spoluvlastnictva stran. Zalobkyria diia 21.05.2018 dorugila tunajsiemu sudu Zalobu
(nasledne zaevidovanu pod sp. zn. 17C/33/2018), ktorou Ziadala vylucit Zalovaného z uzivacieho prava
k domu s.€. XXX, nachadzajucemu sa v obci M., zapisanému v liste vlastnictva ¢. XXX pre kat. Uzemie
M., patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva stran. Zalobkyfia podanim doruéenym
tunajSiemu sudu dha 19.02.2019 vzala spat’ tuto svoju Zalobu a poZiadala o zastavenie konania sp. zn.
17C/33/2018, preto sud uznesenim €.k. 17C/33/2018-43 zo diha 19.03.2019 zastavil konanie o vylucenie
zalovaného z uzivacieho prava k horeuvedenému domu.

Podla ustanovenia § 335 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci same;j
sud prvej inStancie aj bez navrhu zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobu odmieta alebo zamieta alebo ktorym
konanie vo veci samej zastavuje.

Podla ustanovenia § 336 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len
,C.s.p.“) ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania, mbzZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote zalobu vo veci samej. Sud tuto povinnost neulozi najma
vtedy, ak je predpoklad, ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi
stranami.

Podla ustanovenia § 336 ods. 4 C.s.p. ak bola Zaloba odmietnuta alebo zamietnuta alebo ak bolo konanie
VO veci samej zastavené, plati ustanovenie § 335 primerane.



2.Vzhladom na skuto¢nost, Ze sud uznesenim €. k. 17C/33/2018-43 zo dria 19.03.2019 zastavil konanie
o vylu€enie Zalovaného z uZivacieho prava k domu s. €. XXX, nachadzajucemu sa v obci M., zapisanému
v liste vlastnictva €. XXX pre kat. uzemie M., patriacemu do bezpodielového spoluvlastnictva stran, bolo
zarovef nutné podla § 336 ods. 4 C.s.p v spojeni s § 335 ods. 1 C.s.p. zrusit neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim tunajsieho sudu €. 14C/62/2017-4, a preto sud rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na podpisanom sude.
Odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutie smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ) ( § 363 CSP).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere , Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



