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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: K.
S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky M., R. XXX/X, zasttipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Lu€enec, dieta rodi¢ov: B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., R. XXX/X,
Statny obcan Slovenskej republiky a B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M., M. XXX/XX, Statny obcan
Slovenskej republiky, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6C/172/2010-23 zo dfia 26.11.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 10.12.2010, v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6C/172/2010-29 zo dha
10.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfha 31.01.2011, vo vyroku o vyzivnom tak, ze zvySuje
vyzivovaciu povinnost otca B. S., nar. XX.XX.XXXX na maloletd K. S., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 70,-
Eur mesacne na sumu 150,- Eur mesacéne, po¢nuc dinom dorucenia tohto rozsudku.

Il. Takto ur€ené vyzivné je otec povinny platit vzdy mesacne vopred k rukdm matky maloletého
dietata do 15. dfia toho ktorého mesiaca.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata navrhom dorué¢enym Okresnému sudu Luéenec dia 19.09.2019 Ziadala
zvy&enie vyZivného na maloletd K. S., nar. XX. XX.XXXX. Navrh odévodnila skutoénostou, Ze rozsudkom
o rozvode manzelstva rodiCov bola maloleta K. zverena do osobnej starostlivosti matky a otca sud
zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 70,- Eur. Dfia 02.09.2019 maloleta zacala Studovat na strednej
8kole - Konzervatériu Jozefa Adamovi€a v I.. Vzhladom na tuto skutoCnost' sa zvysili vydavky matky
na jej vychovu a starostlivost. Dcéra v su€asnosti nosi zubny strojéek, v minulosti jej prispel aj otec, v
sucasnosti je v8ak potrebné este doplatit sumu 140,- Eur. Vydavky na Studium predstavuju 117,- Eur
internat a celodenna strava, 26,- Eur stravné listky v $kole, ZRPS na internate 30,- Eur. Dria 20.09.2019
sa uskutoéni ZRPS na strednej $kole, kde je potrebné uhradit sumu 50,- Eur. V suvislosti so $tudiom
bolo nutné maloletej zakupit Specialne cviCebné obledenie a obuv potrebné k vyuébe Studijného odboru
literarno-dramatické umenie. Dalej jej bolo zakipené vybavenie na internat (osobna hygiena, obuy,
obleCenie) a Skolské pomdcky (pisacie potreby a Skolsky ruksak). Maloletd ma zriadeny ucet, na ktory
jej chodi vyzivné od otca. V pripade potreby jej prispieva aj matka, ktora je v su€asnosti nezamestnana,
v evidencii Uradu prace, socialnych veci a rodiny. V ¢ase podania navrhu matka este nevedela uviest
vySku podpory v nezamestnanosti. Vzhladom na zvySené vydavky dcéry Ziadala o vyzivné vo vyske
150,- Eur s tym, Ze je pristupna dohode podfa vyjadrenia otca dietata. Otec maloletej ob¢as na jej
pozZiadanie prispel aj mimo sudom uréeného vyzivného - na zubny strojéek a flautu.



2. Na sudnom pojednavani matka maloletého dietata na svojom navrhu trvala a uviedla, Ze v auguste
kontaktovala byvalého manzela, pretoZze dcére K. prisli Seky v hodnote 117,- Eur. Hned to vyplatila.
Otcovi dietata volala, ako je to s vyplatenim, aby sa dohodli. Ten povedal, Ze podla toho, ako bude
mat. Napriek tomu ani raz K. neposlal 120,- Eur, ale je pravda, Ze dal dcére 20,- Eur alebo jej napriklad
zaplatil stravné listky. Matka Ziadala, aby bolo vyZivné fixne upravené. Aby bolo urené, Ze to otec dcére
na vyzivné zaplati, nie ¢i to zaplati. Je pravdou, Ze otec dcére prispieva na stravu, prispel jej na zubny
strojCek, na flautu a zatial s tymto nebol problém. Matka bola ochotna sa dohodnut, pretoZe vyzivné nie
je pre Au, ale pre dcéru K.. Matka maloletej uviedla, Ze od 17.09. je nezamestnana. Predtym pracovala v
potravinach Q., jednalo sa o fransizu s Potravinami KACKA, na ktoré boli naviazané zasobovanim, z toho
doévodu musel byt obchod zatvoreny. Naposledy dostala vyplatu v oktébri 2019 za mesiac september, a
to alikvotnu Cast - polovicu mesiaca, a bude dostévat davku v nezamestnanosti vo vyske 10,- Eur na den,
¢o vychadza asi 290,- az 300,- Eur mesaéne. Matka oakava, Ze sa bude mbct opat zamestnat' u svojho
predchadzajuceho zamestnavatela. Uviedla, Ze ju podporuje aj dospela dcéra a v suasnosti vydavky
zvlada aj preto, Ze si v minulosti pre K. Setrila, odkladala si asi po 20,- Eur, pretoZe vedela, Ze dcéra
chce ist Studovat na konzervatdérium. Nechcela byt vo vSetko zavisla na byvalom manzelovi, takZze ked
je potrebné, z tohto sporenia vyberie, siahne na peniaze, ktoré dcére odkladala. Ak by nie¢o ,vyskodilo®,
vie sa obratit na byvalého manzela, ale pre fu je to prosenie, nakolko so vdetkym mu musi volat.

2.1. Pokial ide o bezné vydavky na dcéru K., na MHD si dcéra kupovala listok asi za 27,- Eur na tri
mesiace, €o jej zaplatil otec. Za internat plati 32,- Eur mesacne. Pokial ide o stravu na internate, tam
plati rafiajky a ve€ere, minuly mesiac to bolo 24,- Eur, tento mesiac 55,- Eur. Okrem toho si dcéra kupuje
stravné listky na obed, to je 26,- Eur mesaéne. ZRPS platili 50,- Eur za rok. Na mobilny telefén jej matka
dobija kredit 9 - 10,- Eur mesacne. Ked je potrebné, da jej vreckové 20,- Eur na mesiac. Dcére chodi
vyzivné od otca vo vySke 70,- Eur mesacne na ucet, ktorym disponuje len dcéra, plus ked potrebuje,
matka jej da vreckové. Matka plati dcére internat, rafiajky a vedere na internate $ekom, ZRPS, dobija
jej kredit na mobilny telefon. Stravné listky si kupovala sama. K tomu eSte potrebuje oble€enie, to si
niekedy kupi sama. Cez vikend je potrebné vybalit' ju na internét. Pokial ide o vydavky v domacnosti, na
najom plati matka 65,- Eur mesaéne, polovicu najmu plati dospela dcéra, na elektrinu 40,- Eur mesacdne,
plyn 6,- Eur mesacne, televizia a internet 20,- Eur mesacne. Dospela dcéra sa vydala, byva v C. S,
uz s nimi nezije, v byte byva iba matka s maloletou K.. Ind vyZivovaciu povinnost matka nema. Matka
suhlasila aj s tym, aby sud ur€il vyzivné vo vyske 150,- Eur, pretoZe to je pre dcéru K., aj ked’ sa obavala
narusenia vztahov s otcom dietata.

3. Otec maloletého dietata na pojednavani uviedol, Ze suhlasi so zvySenim vyzivného, avSak nie na
sumu 150,- Eur. Co ma platit, to si plati. Svoje zavazky si pini a dcére dava aj navy$e. Dodatoéne jej
poslal tento mesiac okrem vyZivného 70,- Eur aj 50,- Eur, aj ked nie v rovnaky defi. Ked ma, samozrejme
posle peniaze. Ked mu pride vyplata, eSte v ten def dcére posiela peniaze. V septembri jej tiez poslal
viac. Peniaze jej dal, aj ked ju boli zaviezt na internat. Suma 120,- Eur je v poriadku, lebo ked ma,
jej da aj mimo. Ked bude mat, poSle jej alebo jej kupi, €o bude potrebovat. Ina vyZivovaciu povinnost
nema. Jeho vydavky na byvanie su 150,- Eur mesacne. Byva v spolo¢nej domacnosti s manzelkou a jej
dvoma dospelymi synmi. Byvaju teda spolu Styria, dospeli synovia prispievaju manzelke, a ako treba,
pomdzu. Dalsie vydavky otca maloletého dietata tvoria vydavky na mobilny telefén s internetom 50,- Eur
mesacne a splaca pdzicky 400,- Eur mesacne na zariadenie a 117,- Eur mesacne splaca auto. Suma
150,- Eur, ked pride K., budu len doma, nebudu nikde chodit. Uviedol, Ze oni vSetky tri dcéry vychovali
k skromnosti, 120,- Eur vyZivné by platil. Keby mohol, platil by aj viac.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky a otca maloletého dietata, pre€itanim spravy
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Ludenec zo diia 26.09.2019, listinnych dékazov preukazujlcich
prijem matky a vydavky v domacnosti, ako aj vydavky na maloletd K., potvrdenia o prijme otca
maloletého dietata, listinnych dbkazov preukazujucich vydavky otca maloletého dietata, spravy
kolizneho opatrovnika o presetreni pomerov, precitanim spisu Okresného sudu Lucenec sp. zn.
6C/172/2010 a zistil tento skutkovy stav:

5. Z rodného listu maloletého dietata ma sud preukazané, Ze rodi¢mi maloletej K. S., nar. XX XX.XXXX
sU matka B. S., nar. XX. XX.XXXX a otec B. S., nar. XX XX.XXXX.



6. Manzelstvo rodiCov maloletého dietata bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Ludenec
¢.k. 6C/172/2010-23 zo dna 26.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 10.12.2010, v spojeni
s opravnym uznesenim &.k. 6C/172/2010-29 zo dria 10.01.2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 31.01.2011. Predmetnym rozsudkom zarovefi sud schvalil dohodu rodiov o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, v zmysle ktorej bola maloletd K. S. zverena na €as
po rozvode do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat' jej majetok. Otec bol
zaviazany prispievat na vyzivu maloletej K. mesacne sumou 70,- Eur po€nuc pravoplatnostou rozsudku.
Styk otca s maloletym dietatom sud neupravoval. V €ase rozhodovania mala maloleta K. sedem rokov
a navstevovala 1. roénik Zakladnej Skoly v M.. Matka B. S. bola zamestnana ako predavacka v predajni
CBAa.s. v M. s &istym mesaénym prijmom 349,63 Eur. Otec maloletej B. S. bol zamestnany v spolo¢nosti
Zeleznice Slovenskej republiky s priemernym &istym mesaénym prijmom za posledny $tvrtrok roku 2010
vo vySke 547,30 Eur a poberal pridavky na deti vo vyske 43,98 Eur.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo dfia 26.09.2019 mé sud preukéazané, ze
matka dietata B. S. je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 17.09.2019, pomoc v hmotne;j
nudzi nepobera ani nepoziadala o jej vyplatu. Otec maloletej B. S. nie je vedeny v evidencii uchadzadov
0 zamestnanie, pomoc v hmotnej nidzi nepobera ani nepoZziadal o jej vyplatu.

8. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka dietata bola od 11.06.2012 do 04.06.2019
zamestnana v spolognosti Potraviny KACKA, a.s. (predtym CBA, a.s.). V obdobi od 09/2018 do 06/2019
jej priemerny Cisty mesacny prijem z tohto zamestnania Cinil 495,- Eur. Od 05.06.2019 bola matka
zamestnana u zamestnavatela W. M. - Q. so sidlom S. XXX, Y.: XXXXXXXX. V obdobi od 06/2019 do
08/2019 predstavovala jej priemerna Cistd mesatna mzda sumu 522,28 Eur. Rozhodnutim Socialnej
poistovne, pobo¢ka Lu€enec €. 6080/2019-LC-DvN zo dha 07.10.2019 bol matke maloletej priznany
narok na davku v nezamestnanosti vo vySke 50 % denného vymeriavacieho zékladu 19,9917 Eur od
17.09.2019 na obdobie Siestich mesiacov, t.j. cca 10,- Eur denne.

9. Otec maloletého dietata predlozil sudu vyplatné pasky preukazujiuce vysku mzdy od zamestnavatela
za mesiace 10/2018 az 9/2019. Priemerny Cisty mesacény prijem otca za toto obdobie ¢inil 777,43 Eur.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Ze socialne Setrenie
u otca maloletého dietata B. S., bytom M., M. XXX/XX bolo vykonané dna 01.10.2019 a bol pri fiom
pritomny menovany sam. B. S. byva v Stvorizbovom rodinnom dome, ktory patri jeho si¢asnej manzelke.
V uvedenom dome byva pan S. so svojou manzelku K. S., ktora je zamestnana ako zdravotna sestra a
s dvomi dospelymi manzelkinymi synmi z predchadzajuceho manzelstva, ktori si zamestnani. V dome
na prizemi je zariadena kuchyha a obyvacia izba. Na poschodi su zariadené tri izby, jedna spalfha a
dve detské izby, ktoré uzivaju dospeli synovia pani S.. Izby su zariadené u€elovym nabytkom. Mesaéné
naklady na byvanie su v sume cca 150,- Eur, v tejto sume je zahrnuta platba za plyn, elektricku energiu,
vodu a koncesionarske poplatky. Kirenie v dome je plynové. Pan S. je zamestnany na ZSR Zvolen,
pracovisko S., s Eistym mesacnym prijmom podla jeho udania v sume cca 800,- Eur mesacne. Iny prijem
nema. Nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ale je vlastnik osobného motorového vozidla tovarenskej znacky
Citréen Berlingo, rok vyroky 2018. Otec maloletého dietata sa pri socialnom Setreni vyjadril, Ze suhlasi
s navrhom matky na zvySenie vyzivného maloletd K., nesuhlasi vdak s navrhovanou vySkou vyzivného.
On je ochotny platit vyZzivné na dcéru v sume 120,- Eur mesacne, na tejto sume sa v podstate aj s matkou
dietata pri rozhovoroch dohodli. TieZ je ochotny aj nadalej podla potreby prispievat dcére aj nad ramec
uréeného vyzivného tak, ako tomu bolo aj doteraz. Dalej uviedol, Ze prispel dcére aj na zubny strojéek
a tieZ ju sprevadzal na prijimacie skusky, ktoré maloleta absolvovala na Konzervatériu v KoSiciach aj v
Banskej Bystrici. Kym maloletd K. navstevovala Zakladnu Skolu v M., otec jej platit obedy v sume cca
20,- Eur - 25,- Eur mesacne, tiez dcére zaplatil rezijny listok na dopravu v sume 28,- Eur ro¢ne, aby
mohla zadarmo cestovat vlakom.

10.1. Zo spravy kolizneho opatrovnika dalej vyplyva, Ze socidlne Setrenie u matky maloletého dietata
B. S., bytom M., R. XXX/X bolo vykonané dria 701.10.2019 a bola pri fiom pritomna matka a jej maloleté
dcéra K. S.. Pani S. byva v Stvorizbovom byte, ktory ma v spolo€nom vlastnictve s dospelou dcérou O.
W.. V uvedenom byte byva s maloletou dcérou K. S., nar. XX.XX.XXXX, 8tudentkou Konzervatdria Jozefa
Adamovica v |., odbor herectvo, 1. roénik. Zdravotnu starostlivost maloletej K. poskytuje pediatricka
MUDr. W. V.. V byte je zariadena kuchyfa, kde sa nachadza kuchynska linka, stél so stoliCkami,
elektrospotrebi¢e beznej potreby. V spalni je umiestnena zostava skrifi a postel. V detskej izbe sa



nachadza postel, nabytok a pisaci stolik. Dal$iu izbu v byte méa zariadent dospela dcéra pani S., O.
W., ktora v byte nebyva. Mesa&né naklady na byvanie su v sume 130,- Eur, €o je platba za najom
(polovicu najmu v sume 65,- uhradza dcéra pani S.), 40,- Eur, ¢o je platba za elektricki energiu, 6,-
Eur, o je platba za plyn a 20,- Eur, o je platba za internet a kablova TV. Pani S. je nezamestnana, je
v evidencii uchadzagov o zamestnanie na Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, pracovisko
M. a vybavuje si davku v nezamestnanosti, ktorej vysku eSte pri socidlnom Setreni nevedela uviest.
Naposledy bola zamestnana u zamestnavatela Q. Potraviny S. a v mesiaci oktober 2019 mala vyplatenu
mzdu od zamestnavatela v sume 220,- Eur a pobera pridavok na dcéru K. v sume 24,34 Eur. Iny prijem
nema. Matka maloletého dietata ma s dcérou nasledovné zvySené vydavky - maloleta K. po&as tyZdha
byva na internate, za ktory plati sumu 32,- Eur mesacne, za stravu na internate plati sumu 90,- Eur
mesacne, 10,- Eur plati za ISIC kartu na mestskd hromadnu dopravu, 9,- Eur nabija dcére kredit na
mobilny telefén a podla potreby jej prispieva na vreckové v sume cca 30,- Eur za mesiac. Matka sa pri
socialnom Setreni vyjadrila, Ze trva na podanom navrhu na zvySenie vyZivného pre maloletu dcéru K.,
ale vie sa s otcom dietata dohodnut na sume 120,- Eur, preto navrhuje, nech sud schvalil rodiCovsku
dohodu a zvySil vyzivné na maloleté dieta zo sumy 70,- Eur na sumu 120,- Eur.

10.2. V ten isty denri, 07.10.2019, bol priamo v prirodzenom prostredi vykonany pohovor s maloletou K.
S., nar. XX XX.XXXX v sulade s ¢lankom 12 Dohovoru o pravach dietata a podfa § 43 ods.1 zakona
o rodine, bez pritomnosti matky a za pritomnosti kolizneho opatrovnika. Maloleta K. bola primerane jej
veku a rozumovym schopnostiam oboznamena s prebiehajicim konanim o zvySenie vyZivného. Maloleta
K. sa pri rozhovore vyjadrila, Ze je Studentkou prvého ro&nika Konzervatéria Jozefa Adamovica v .,
odbor herectvo. V tyzdni byva na internate V Skole sa jej paci aj sa jej tam celkom dari. Spokojna je aj na
internate, dodrziava internatny poriadok. Vie o tom, Ze mama podala navrh na sud o zvySenie vyzivného,
povedala jej o tom matka sama. Vyzivné, ktoré jej plati otec, jej chodi na et a ona si sama disponuje
s finanénymi prostriedkami Mysli si, Ze suma 120,- Eur jej bude postaovat na potreby spojené s jej
vydavkami. Od roku 2015 nosi stroj¢ek na zuby, dnes (07.10.2019) bola na kontrolu stroj¢eka, otec jej
na strojCek prispel, ale eSte treba zaplatit sumu cca 140,- Eur, ktord matka splaca po 20,- az 40,- Eur
mesacne. S otcom ma celkom dobry vztah, stretava sa s nim pravidelne.

10.3. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately odporucal vyhoviet navrhu matky maloletej K. S.,
resp. schvalit rodiovsku dohodu a zvySit' vyzivné pre maloletu K. zo sumy 70,- Eur na sumu 120,-
Eur od dorucenia rozsudku. Pri rozhodovani vo veci samej Urad poukazal na opodstatnené vydavky
suvisiace s vekom maloletého dietata, s plnenim povinnej $kolskej dochadzky, so stravou a oSatenim. V
zaujme maloletého dietata je, aby sa na jej potrebach podielali obidvaja rodi¢ia podla svojich moznosti
a schopnosti s prihliadnutim na dal$i psychicky, fyzicky a socialny vyvin maloletého dietata.

11. Podla § 78 ods. 1 a 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zadkon o rodine®), dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

12. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlCuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 121 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

17. Predmetom konania je zvy3enie vyzivného na maloleté dieta za situacie, ked vy3ka vyZivného bola
uz predtym upravovana sudom.

18. Podla zakona o rodine je plnenie vyZzivovacej povinnosti rodiCov voci detom ich zakonnou
povinnostou, ktora trva do &asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit, teda schopné uspokojovat
vSetky svoje potreby (napr. hmotné, kultirne) z hfadiska jeho veku, zdravotného stavu, Studia,
schopnosti zamestnat sa, vykonavat pracu a podobne.

19. Sud zdérazriuje, Ze obaja rodi€ia maju vocli dietatu zakonnu vyZzivovaciu povinnost a jej plnenie
je prvoradou povinnostou rodiCov. Rodi€, ktory sa o dieta osobne stara, v danom pripade matka,
pini vyZivovaciu povinnost prevazne poskytovanim vecnych plneni ako byvanie, strava, zdravotna
starostlivost, oSatenie a podobne. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne nestara, v tomto pripade otec,
prispieva na jeho vyZivu vyzivnym, ktoré sud urCi reSpektujic zakonné kritérium schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 zakona o rodine). Za schopnosti kazdého rodi¢a treba povazovat
jeho realny zarobok, ktory dosahuje, ktory v8ak treba pri posudzovani dalej modifikovat moznostami
rodi¢a, ktoré rozSiruju realne dosahovany zarobok o subjektivnymi vlastnostami podmienené moznosti
(fyzicka zdatnost, vzdelanie, zdravotny stav, pracovné ponuky a podobne) ovplyviiované aj objektivnymi
okolnostami (dopyt na trhu prace a podobne).

20. Pre ur€enie vySky vyzivného je okrem zistenia prijmu rodic¢a déleZité zistenie jeho potenciondlnej
Zivotnej urovne limitovanej okrem majetkovych pomerov aj jeho finanénymi narokmi na zabezpedenie
uspokojovania jeho potrieb, pretoze plati, Ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni kazdého
svojho rodi¢a (§ 62 ods. 2 veta druha zakona o rodine).

21. Prinavrhu na zmenu vy3ky vyZivného je hlavnou ulohou sidu porovnanie pomerov na strane vyZivou
opravneného a na strane vyzivou povinného v ¢ase pévodného rozhodovania (v prejednavanej veci v
roku 2010) a v ¢ase nového rozhodovania. Predpokladom zmeny rozhodnutia o vyZzivhom je zmena
pomerov, nepostacuje vSak zmena akakolvek, ale musi ist 0 zmenu podstatni. Zmenou pomerov podla
§ 78 ods. 1 zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti (na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom.

22. Sud konStatuje, Ze u matky maloletého dietata zmena pomerov od posledného rozhodnutia
o vyZivnom na maloleté dieta nastala. Matka bola v roku 2010 zamestnana s Cistym mesacnym
prijmom cca 350,- Eur. V su¢asnosti je matka nie vlastnou vinou nezamestnana, priCom podpora v
nezamestnanosti, na ktoru jej vznikol narok po dobu 6 mesiacov, bude predstavovat priblizne 290 - 300,-
Eur mesacne. Okrem toho matka pobera pridavok na dieta vo vySe 24,34 Eur. Matka rovnako ako v
Case predchadzajuceho rozhodovania ma jednu vyZivovaciu povinnost.

23. Sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy vyZivného nastala zmena pomerov aj u otca maloletého
dietata, priCom jeho prijem sa zvysil (v roku 2010 predstavoval Cisty mesaény prijem cca 547,30 Eur).
V sucasnosti je jeho priemerny Cisty mesaény prijem 777,43 Eur. Otec dietata Specifikoval mesacné
naklady suvisiace s byvanim 150,- Eur, mobilny telefén s internetom 50,- Eur a p6zicky ,vyse 550,- Eur®,



ztoho 117,- Eur mesacéne na auto a priblizne 400,- Eur na zariadenie domacnosti a splatenie inych dlhov.
VyZivovaciu povinnost ma len k maloletej dcére K..

24. Nepochybne zmena pomerov nastala aj na strane maloletého dietata, ktoré v Case
predchadzajuceho rozhodovania bolo ZiaCkou 1. ro€nika zakladnej Skoly, v su€asnosti je Studentkou
prvého ro¢nika strednej Skoly - Konzervatéria Jozefa Adamovi€a v I.. ZvySujuci sa vek prinasa so sebou
vy$8ie naklady na vyZivu a o8atenie v suvislosti s rychle sa meniacim fyzickym vzrastom dietata, s
rozvijanim jeho zaujmovej Cinnosti, nevynimajuc z toho naklady na kulturne vyzitie, Sport, zabavu a
podobne, ale v tomto pripade predovSetkym s navstevou Skoly a s tym suvisiacimi finanénymi narokmi
vratane vydavkov na ubytovanie na internéte.

25. Matka vy¢islila odovodnené potreby dietata nasledovne: MHD cca 10,- mesacne, internat 32,- Eur
mesacne, strava na internate (rafajky a vecere) - mesiac september 2019 - 24,- Eur, mesiac oktéber
2019 - 55,- Eur, tj. cca 40,- Eur mesadne, stravné listky na obed 26,- Eur mesaéne, ZRPS 50,- Eur
ro¢ne (4,16 Eur mesacne), kredit na mobilny telefén 9 - 10,- Eur mesacne, vreckové 20,- Eur mesacne.
Pre uplnost je potrebné zdoraznit, Ze do vyZivného maloletého dietata vstupuju aj ndklady na byvanie
v sume pripadajucej na jedného ¢lena domacnosti, t.j. v sume 65,50 Eur. Matka uviedla tieto vydavky v
domacnosti: na elektrinu 40,- Eur, plyn 6,- Eur, internet a kablova televizia 20,- Eur, ndjomné 65,- Eur
(o tvori polovicu nakladov na byvanie, ked druhu polovicu hradi plnoleta dcéra matky dietata), spolu
131,- Eur, €o na jedného ¢lna domacnosti, kedZe matka Zije v spolo€nej domacnosti len s maloletou K.,
predstavuje 65,50 Eur. Bezné vydavky maloletého dietata (bez vreckového) teda predstavuju 187,66
Eur, pricom v tejto sume nie je zahrnuté stravovanie dietata mimo Skolského zariadenia, oble€enie,
obuv, hygienické potreby ani akékolvek kulturne alebo Sportové vyzitie.

26. Podla zauzivanej rozhodovacej praxe sudov vyzivné, ktoré plati povinny rodi¢ na vSetky deti, ku
ktorym ma vyZivovaciu povinnost, by malo predstavovat 20 % az 30 % Cistého prijmu povinného rodi¢a.
Otec nema inu vyZivovaciu povinnost’ okrem vyZivovacej povinnosti k maloletej K.. Mesacny prijem
otca podla potvrdenia jeho zamestnavatela o prijme predstavuje 777,43 Eur. Otec vycislil vydavky
na byvanie 150,- Eur (kedZe v spolo&nej domacnosti Ziju Styri osoby, na otca dietata tieto vydavky
pripadaju v sume 37,50 Eur) a pdzi¢ky v sume cca 550,- Eur, ktoré nijakym sp6sobom sudu nepreukazal,
jedna sa v8ak o p6zi¢ku na motorové vozidlo, zariadenie domacnosti a splatenie inych zavazkov. Sud
poznamenava, Ze vyzivné na maloleté deti ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, a to napriklad
sud vo vztahu k plneniu vyZivovacej povinnosti na maloleté deti nepovaZuje za nevyhnutné vydavky.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodica, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. V tejto suvislosti je nevyhnutné zdéraznit,
Ze rodicia musia nakladat’ so svojim prijmom zodpovedne tak, aby neohrozili svoju vyZivovaciu povinnost
k detom, pretoZe vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Sud teda vychadzal z &istého
prijmu otca dietata (777,43 Eur - 37,50 Eur), €o €ini cca 740,- Eur. Vy3Sie uvedené rozpatie sa teda
v pripade otca maloletého dietata pohybuje od 148,- Eur do 222,- Eur. Bez ohladu na povinnost plnit
si vyzivovaciu povinnost' k maloletému dietatu povaZuje sud za riskantné a lahkovazne konanie otca
maloletého dietata, ktory pri vySke svojho prijmu 777,43 Eur pripustil svoje Uverové zataZenie az do
vySky 550,- Eur, teda az v rozsahu 70 % svojho prijmu. Na druhej strane neuniklo pozornosti sudu, Ze
matka v Case, ked bola riadne zamestnand, hoci jej prijem dosahoval asi 2/3 prijmu otca dietata, sa
usilovala sporit maloletej dcére asporn v malych sumach, pricom z tychto prostriedkov v su¢asnosti v
¢ase nudze Cerpa.

27. Na z&klade vysSie uvedenych skutognosti ma sud za to, Ze v schopnostiach a mozZnostiach otca
maloletého dietata bude prispievat vyZivnym vo zvySenej miere, a to 150,- Eur mesacne.

28. Zaroven sud rozhodol o splatnosti a spdsobe platenia vyzivného k rukam matky. Sud pripomina, Ze
rozhodnutie sudu o vyZivhom je predbezne vykonatelné, preto urcil povinnost otca maloletého dietata
plnit’ vyZivovaciu povinnost od doru¢enia rozsudku.

29. Zaverom sud povazuje za potrebné poznamenat, Ze rodicia sudu nepredlozili na schvalenie dohodu
o zvySeni vyzivného na maloletu K. v sume 120,- Eur mesacne (hoci tento umysel vyplyval zo spravy
kolizneho opatrovnika). Sud v8ak poznamenava, Ze prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa tykaju maloletého dietata, je zaujem dietata a v tomto pripade vyzivné 120,- Eur



podla nazoru sudu nie je suladné so zaujmom dietata. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni
svojich rodiCov. Na Zivotny Standard otca dietata poukazuje aj ta skutoCnost, Ze je schopny platit
pbzicky vo vySke 550,- Eur vratane pdzZicky na nové motorové vozidlo (rok vyroby 2018). Sud len
pripomina, Ze aj v pripade, ak by bezné vydavky maloletého dietata od6vodriovali uréenie nizSieho
bezného vyZivného, avSak majetkové pomery povinného rodi¢a to dovoluju, za odévodnené potreby
dietata mozno povaZzovat aj tvorbu uspor.

30. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného stdu Lu€enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak
sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné dorucenim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok).



Podla § 63 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v ktorom sa uklada
povinnost zaplatit’ pefiazni sumu, exekuciu mozno vykonat

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoy,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



