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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Jany Kotréovej, v spore Zalobcov:

1/ A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F., 2/ G. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom B. XXX/X, XXX XX E., 3/ H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX D. E. F.,

4/ H. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H., 5/ A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. XXX/XX, XXX XX D. E. F,

6/ 1. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. B. B. XX/XX, XXX XX D. E. F., 7/ K. L., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom J. XXX/XX, XXX XX M., 8/ I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX N., XXX XX
D. E. F., zalobcovia 1/ az 8/ zastupeni A. K. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XXX, XXX XX H.,
proti Zalovanému: H. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. P. XXX/X, XXX XX D. E. F., zastupenému
obchodnou spolo¢nostou JUDr. Magda Poliaikovéd, advokétka, s.r.o., so sidlom Narodna 17, 010 01
Zilina, ICO: 36 848 654, o uréenie vlastnickeho prava, o odvolani Zalobcov 1/ aZ 8/ proti rozsudku
Okresného sudu Zilina ¢&. k. 25C/31/2019-435 zo dha 27. oktdbra 2021, takto

rozhodol:

I. Zmenu zaloby v odvolacom konani nepripusta.
Il. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 25C/31/2019-435 zo diia 27. oktébra 2021 potvrdzuje.

ll. Zalobcovia 1/ az 8/ si povinni spoloéne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, (prva veta
vyrokovej €asti) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (druha veta
vyrokovej €asti).

2. Na odbvodnenie rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobcovia 1/ az 8/ domahali
uréenia, ze pozemok parcela KN-C 496 - ostatna plocha o vymere 34 m2, k. u. D. E. F., vedena
na LV €. XXXX patri do dedistva po nebohom O. B., nar. X.X.XXXX, zomr. dfia XX.X.XXXX -
pravnom predchodcovi Zzalobcov 1/a Z 8/. Ako dévod podania Zaloby Zalobcovia uvadzali, Ze predmetna
nehnutelnost patri do dedi¢stva po nebohom O. B., pretozZe tato bola vytvorena z byvalej pkn. Parcely,
k. 0. D. E. F., vedenej vo vloZzke €. XXX ako pkn. parcela €. 31, ktorej bol O. B. vlastnikom.

3. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut' s poukazom na skuto&nost, Ze parcela, ktora je predmetom sporu,
bola vytvorena z byvalej pkn parcely €. 28, vedenej vo vlozke &. XXX, teda nie ako tvrdili Zalobcovia
z pkn parcely &. 31, vedenej vo vlozke &. XXX. Zalovany odkazoval na rozsudok Okresného stdu Zilina
€. k. 7C/911/1988-7 zo diia 09.11.1988, pravoplatny diia 29.11.1988, ktorym bolo urené, ze Q. I., nar.
XX XX XXXX je vlastni¢kou pkn parcely, zapisanej v pozemkovokniznom protokole €. XXX ako parcela



.28, k. 0. D. E. F, ktora v EN SG Zilina v zmysle doloZeného geometrického planu zodpoveda parcele
. 494 o vymere 34 m2 ( parcela, ktora je predmetom sporu ).

. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, svedkyne N. R., sporovymi
stranami predloZzenymi listinnymi dékazmi a oboznamenim s rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k.
7C/911/1988-7 zo dna 09.11.1988 a dedi¢skym spisom spis. zn. 4D/1235/1992. V ramci zisteného
skutkového stavu mal za preukazané, ze na Okresny sud Zilina bola v roku 1988 podana Zaloba Zalobcov
Q.l.aG. A. proti zalovanym N. B., N. A, A. A, F. H., a H. H., predmetom ktorej bolo urenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti v k. U. D. E. F.. Konanie bolo vedené pod spis. zn. 7C/911/1988.

5. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 7C/911/1988-7 zo diia 09.11.1988, pravoplatnym dna
29.11.1988, bolo uréené, Ze: N. Q. I, nar. XX XX.XXXX je vlastniCkou pkn parcely zapisanej v
pozemkovokniznom protokole ¢. XXX ako parcela €. 28, nachadzajucej sa v k. 0. D. E. F., ktora je
v EN SG Zilina, podla geometrického planu &. 244-2440-536-86 zo diia 08.12.1986 totozna v &asti s
parcelami: a) €. 496 o vymere 34 m2, b) &. 497 - zastavana plocha o vymere 358 m2 a c) ¢&. 498/1 -
zdhrada o vymere 514 m2; B) G. A., nar. XX.XX.XXXX je vyluénym vlastnikom pkn parcely zapisanej
v pozemkovokniznom protokole &. XXX ako parcela &. 28, k. u. D. E. F., ktora v EN SG Zilina, podla
pripojeného vys8ie uvedeného geometrického planu, je totoZzna v €asti s parcelou €. 498/2 - zahrada o
vymere 336 m2 a parcelou &. 499 - zastavana plocha o vymere 535 m2. O trovach konania Okresny
sud Zilina rozhodol tak, Ze Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Z odévodnenia
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 7C 911/1988-7 zo diia 09.11.1988 sud prvej instancie zistil, Zze
podanou Zalobou sa Zalobcovia proti Zalovanym, ako formalnym pozemno-kniznym spoluvlastnikom,
domahali ur€enia vlastnickeho prava k ¢asti pozemkovej nehnutelnosti — parcela €. 28, nachadzajicej sa
vk.u.D. E. F, vrozsahu parciel vytvorenych geometrickym planom, medzi ktoré patrila aj novovytvorena
parcela €. 496 o vymere 34 m2 (ktora bola predmetom sporu v posudzovanej veci, €o nebolo sporné).
Zalobu z roku 1988 Zalobcovia zddvodnili tvrdenim, Ze realnou delbou z roku 1953 doslo k realnemu
rozdeleniu spoluvlastnickych podielov spoluvlastnikov, a to u€astnikov v pkn parcele €. 28, zapisane;j
v protokole €. XXX, k. u. D. E. F., pri€om na zaklade uvedenej realnej delby z roku 1953 reélne vyc¢lenené
nehnutelnosti dobromyselne, pokojne a nerudene Zalobcovia ako vlastné uzivali (v rozsahu parciel
vyc€lenenych geometrickym pldnom, v zmysle realnej delby z roku 1953, tych parciel, ktoré st uvedené vo
vyroku rozsudku). Z obsahu oddévodnenia rozsudku jednozna&ne vyplynulo, Ze Zalovani narok zalobcov
uznali. Potvrdili, Ze v roku 1953 do8lo medzi spoluvlastnikmi vy$3ie uvedenej nehnutefnosti, k. u. D. E.
F., zapisanej v protokole &. XXX, u pkn parcely €. 28 k reélnej defbe, na zaklade ktorej vstupili Zalobcovia
do vlastnickeho prava a uzitku len k Casti pkn parcely &. 28/, teda v Casti parciel, ktoré boli vytvorené
geometrickym planom, ku ktorym parceldm sa Zalobcovia domahali uréenia vlastnickeho prava (ktoré
pravo bolo zalobcom rozsudkom priznané). Dalej bolo v odévodneni predmetného rozsudku vyslovne
uvedené, Ze Zalovana 1/ N. B. a Zalovany 2/ N. A. zaslali konajucemu sudu pisomné vyhlasenie zo dia
18.10.1988, v ktorom pisomnom vyhlaseni uviedli, Ze vlastnicke pravo Zalobcov uznavaju z dévodov
uvedenych v Zalobe.

6. Sud prvej indtancie povaZoval za potrebné pre jednoznacnost uviest, Ze predmetom tohto sporu bola
nehnutefnost v k. U. D. E. F.,, vedena na LV €. XXXX ako parcela KN-C &. 496 - ostatna plocha o vymere
34 m2, ktora je vlastnicky vedena na Zalovaného, ktory ju nadobudol od svojho otca darovacou zmluvou
pod €. V 8368/06 zo dna 11.01.2007, ktory darca bol synom Q. I. - Zalobkyne v konani vedenom na
Okresnom sude Zilina pod spis. zn. 7C/911/1988, ktora parcela bola uvedena vo vyroku rozsudku z tohto
konania ako parcela &. 496 o vymere 34 m2. Dalej tiez sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcovia 1/ a2
8/ su pravni nastupcovia po nebohom O. B., ktory zomrel dita XX. XX.XXXX a dedi¢ské konanie po fiom
bolo vedené pod spis. zn. 4D/1235/1992.

7. Pokial ide o vypoved svedkyne N. R. (spravne ma byt O.), sud prvej inStancie uviedol, Ze tato sa
k predmetu sporu vyjadrovala len vSeobecne, €isla parciel nevedela a ani nepoznala, uviedla, Ze vie, ¢o
je A. a ¢o je B.. Konkrétne sa k predmetu sporu vyjadrit nevedela.

8. Citujuc ust. § 123 a § 126 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej ,O0Z") sud prvej
indtancie uviedol, Ze strany v spore zataZuje jednak povinnost tvrdenia a jednak dokazna povinnost
[§ 132 ods. 1 a § 150 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)].
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na strane konania. Neunesenie d6kazného bremena znamena neuspech v
spore (nezavisle na procesnom postaveni strany).

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobcovia (osobne a prostrednictvom splnomocnene;
zastupkyne) tvrdili, Ze sporna parcela KN-C &. 496 - ostatna plocha o vymere 34 m2 bola vytvorena z
byvalej pkn parcely vedenej v pozemkovokniznej viozke €. XXX ako parcela €. 31, k. u. D. E. F.. Na
preukazanie tvrdenia Zalobcovia uviedli, Ze doloZia do spisu ako dékaz geometricky plan (ktory daju
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vyhotovit’ na ich naklady) a tymto geometrickym planom preukézu, Zze sporna parcela bola vytvorena
z pkn parcely &. 31, vedenej v pozemkovokniznej viozke XXX, k. 0. D. E. F.. Zalobcovia namietali, Ze
rozsudok Okresného stdu Zilina &. k. 7C/911/1988 zo dita 09.11.1988 je nespravny, pretoZe vyhotoveny
geometricky plan Specifikovany v rozsudku nespravne zidentifikoval parcely, ktoré boli v uvedenom
konani predmetom sporu. Aj napriek viacerym lehotam, ktoré sud prvej indtancie Zalobcom poskytol
na doloZzenie geometrického pldnu a preukazanie ich tvrdenia, Zalobcovia geometricky plan ani na
pojednavanie dna 27.10.2021 nedolozili. Sud prvej indtancie v tomto kontexte opatovne zdoraznil, Ze
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zilina &. k. 7C/911/1988-7 zo dria 09.11.1988 bolo uréené, ze
pravna predchodkyria Zalovaného, a to Q. 1., nar. XX. XX.XXXX je vlastni¢kou (okrem inych) aj parcely
€. 496 o vymere 34 m2, ktora parcela bola vytvorena geometrickym planom ¢. 244-2440-536-86 zo
dna 08.12.1986 z byvalej pkn parcely &. 28, vedenej vo vlozke &€. XXX, k. u. D. E. F., €o vzhladom na
obsah pravoplatného rozsudku stale plati. Pokial chcel niekto spochybnit pravdivost’ idajov uvedenych
vo vyroku rozsudku (identifikaciu parciel obsiahnuti v geometrického plane tam uvedenom), musel
by dolozit' taky dbkaz (napr. novy geometricky plan), ktorym by uvedeny udaj identifikacie parciel
pravoplatného rozsudku vyvratil. Hoci sa Zalobcovia zaviazali doloZit’ takyto dokaz - geometricky plan,
spochybniujuci pravdivost vyroku oznageného rozsudku, do vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie
nedolozili. Zalobcovia predloZili len mnozZstvo listin, z ktorych vSak ani jedna nepreukazovala ich narok.
10. S poukazom na uvedené, bez vykonavania akéhokolvek daldieho dokazovania (Ziadne dalSie
dokazovanie navrhované stranami sporu ani nebolo) sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovia
neuniesli dbkazné bremeno vyZzadované pre uspech v spore (nespochybnili udaje tykajuce sa spravnosti/
nespravnosti zidentifikovania parciel oznaovanym ddkazom), a preto sud prvej inStancie Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa ust. § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,CSP*), ked priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojej
zastupkyne odvolanie Zalobcovia (podania datované dria 02.11.2021, dfia 15.11.2021, dia 17.11.2021,
vSetky doru€ené sudu prvej indtancie dfia 29.11.2021), ktorym navrhli, aby bol napadnuty rozsudok
zmeneny odvolacim sudom tak, Zze by ur€il, Ze sporny pozemok parcela KN-C &. 496 — ostatna plocha
o vymere 34 m2, k. 0. D. E. F. patri do vlastnictva A. B., S. L. (Zalobkyha 1/), a to na zaklade dobrovofne
nerusenej drzby, resp. Ze patri do dedi¢stva po nebohom O. B..

13. Zalobcovia v odvolani namietali, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, nezohfadnil dostatoéne pandemicku a epidemiologicku situaciu, a tym bolo
malo &asu na znalecké dokazovanie. Zalobcovia v odvolani udavali, e komasacna parcela &. 496
bola vytvorena z pkn parcely €. 31 zapisanej v pozemkovokniznej viozke &. XXX, v ktorej mal O. B.
spoluvlastnicky podiel 75/160 z dévodu kupy v roku 1958 a spolu s komasa&nou parcelou &. 493 tvorili
a tvoria spoluvlastnicky podiel N. T. o velkosti 10/160 - komasovany na pozemok |. B. do pristupovej cesty
ado dvora. V roku XXXX po smrti I. B. dedi€skym konanim nadobudla jeho Zena A., S. E. spoluvlastnicky
podiel I. B. s tym, €o mal v uzivani a drzbe, teda aj komasovany podiel spoluvlastnic¢ky N. T. v pristupove;j
ceste a vo dvore v mieste syparne. Rovnako vstupila do uzivania a drzby tak, ako uzival dvor a cestou
jej manzel I. B.. Po jeho smrti zostal v uZivani uz iba syn |. B., brat R. si postavil dom na opac¢nej strane
pozemku. O. B. vstupil do uzivania a drzby v roku 1958 kupou parciel €. 494 a &. 495, a teda do uzivania
pristupovej cesty aj drzby parcely €. 496 o vymere 74 m2 a tiez dvora parcely €. 493. Dohodou v roku
1970 ustapil z uzivania pristupovej cesty celej parcely €. 496 o vymere 74 m2, kedZe A., ako sa vyjadrila
N. T. a ako si spominaju jej pribuzni, sa vtisli aj do dvora I. T., nechal im k uZivaniu 40 m2 a novy plot si
posunul tak, Ze zmenSil pristupovu cestu a ponechal si v uzivani a drzbe 34 m2, €o vyuzili A. k zhotoveniu
geometrického planu, kde vyznadili pdvodnu komasovanu prelozenu parcelu do B. pristupovej cesty 74
m2 ako parcelu EN &. 496 o vymere 40 m2 — parcela KN-C €. 496 o vymere 34 m2. Svedkyna N. O.
potvrdila, Ze pristupova cesta do ,B. J.“ ja komasovana preloZena parcela jej mamy N. T., &o osvedcila
svojim podpisom.

14. Dalej zalobcovia namietali, Ze sud prvej instancie nevyziadal umrtné listy N. A. a H. H.. Rozsudok
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/911/1988-7 zo diia 09.11.1988 Zalobcovia oznadili za podvod, za
neplatny, a to s poukazom na to, ze N. A. a H. H. boli v &ase vyhlasenia rozsudku mftvi a tento
nepodpisali. Spis Okresného sidu Zilina spis. zn. 7C/911/1988 nemal byt skartovany. Sud prvej
inStancie nemal zaujem preSetrit, o mala splnomocnena zastupkyna Zalovanych na pojednavani uz
pripraveng, o rozpracované a neukoncéené, konal tak, Zze ,mate / nemate“, €o nebolo vySetrovanie, ale
zamietnutie spravodlivosti a pravdy. Znalecké dokazovanie nebolo mozné z dévodu epidemiologickej
situacie, hoci sa splnomocnena zastupkyra Zalobcov neustale usilovala, objednavky sa jej vracali po



dih8ich dobach. Novovytvorena parcela KN-C €. 496 o vymere 34 m2 nebola predmetom sporu medzi
G.a Q. A aich pribuznymi N. A,, N. A., A. A., F. A. aH. H., ved N. a H. uz vébec neZili, teda ako by sa
mohli sporit o parcelu N. T.. Ich splnomocnena zastupkyria doloZila notarsky overeny osvedéeny dbkaz,
naplnenie sfubu G. H. Ze pristupova cesta do ,B. J.“ je komasovana prelozena parcela N. T. a patri do
vydrzania — osvedc¢enia o vydrzani €. 10/160 N. T. v prospech A. B.. Pani N. O. je Zivy dékaz, Ze cesta
do ,B. J." je komasovana prelozena parcela N. T.. VSetko dokazovanie, o ktoré sa ich splnomocnena
zastupkyna snazila, sud prvejinstancie odmietol, ponahlal sa a na podpisanu listinu N. T. sa ani nepozrel.
Dékazné bremeno uniesli excelentne, lebo v ,covidovom® obdobi nebolo mozné, aby pricestovala
osemdesiatro¢na dcéra N. T. urobit notarsky overeny podpis, Zze pristupova cesta €. 496 - parcela
je komasovana preloZzena parcela N. T.. Potrebovali ¢as na dokonéenie geometrického dokazovania
a takisto vyziadat potvrdenie o plateni dani. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/911/1988-7
nezavazoval O. B., aby vypustil do drzby Q. A. parcelu KN-C €. 496 o vymere 34 m2. V pripade rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 7C/911/1988-7 ide o podvod, uvedenie do omylu za G&elom nadobudnut
vlastnictvo cudzieho pozemku, ide o hyenizmus. G. A. vyhladal P. B. starSieho, Ze chce B. cestu, pretoze
vedel o tom, Zze P. B. st. m& zhotoveny tajne geometricky plan na 10/160 N. T. a tieZ tajne notarske
zapisnice k tajnému nadobudnutiu 10/160 N. T. a vedeli, Ze B. cesta — parcela &. 496 patri do podielu
N. T.

15. Zalovany v podanom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie povazuje za nedévodné.
Rozsudok sudu prvej inStancie je podla neho zrozumitelny, presveddivy a v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou. Zalobcovia si podla neho nesplnili dékaznu povinnost a nepreukazali
odévodnenost svojho naroku, ktory on popiera v celom rozsahu. Zaloba bola podana diia 23.06.2019
a sud prvej instancie vo veci rozhodol dfia 27.10.2021, t. j. po 2 rokoch a 4 mesiacoch. Tvrdenia Zalobcov,
Ze sa snazili zabezpecit nejaké znalecké posudky, €¢o kvéli obdobiu pandémie nebolo mozné, su jednak
nedévodné a tiezZ ni€¢im nepreukazané, kedZe vSetky podstatné dékazné navrhy mali byt uz sudastou
Zaloby. Zalovany tak navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal
mu proti Zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania.

16. DalSie podania procesnych stran neboli v ramci odvolacieho konania produkované.

17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), posudil podané odvolanie podla jeho obsahu
(§ 124 ods. 1 CSP) aj ako zmenu Zzaloby (§ 140 CSP), kedZe Zalobcovia sa popri urCeni, Ze
sporna nehnutelnost patri do dedi€stva po poruditelovi O. B., domahali aj alternativnheho ur€enia, Ze
sporna nehnutelnost je vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne 1/. Podfla ust. § 371 CSP nemozno Zalobu
v odvolacom konani menit. Z tohto dévodu odvolaci sud zmenu Zaloby Zalobcov nepripustil.

18. Dalej odvolaci po zisteni, ze odvolanie Zalobcov 1/ aZ 8/ proti rozsudku stdu prvej indtancie bolo
podané v¢as (§ § 362 CSP), opravnenou osobou — Zalobcami, v neprospech ktorych bolo rozhodnuté
(§ 359 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny [§ 355 ods. 1
a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal odvolanim Zalobcov napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez
nariadenia pojednavania (postupom podfa ust. § 219 ods. 3 CSP v spojeni s ust. § 378 CSP a § 385
ods. 1 CSP a contrario) rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP v prvej vete jeho
vyrokovej Casti, ako aj v zavislom vyroku (druha veta vyrokovej €asti) o naroku na nahradu trov konania
ako vecne spravny potvrdil.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a stotoznil sa s nizSie uvedenymi podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie medzi inymi zalozil. Pokial' tak ide o napadnuty rozsudok, sud prve;j
inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre rozhodnutie o zalobe zalobcov, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odovodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie je v jeho podstatnej Casti vecne spravne, priCom nan poukazuje aj
odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie
spravnosti dalej uvedenych dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Je potrebné zdéraznit, ze odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’
na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie
dovodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskiumava v odvolacom konani. V dvojin§tanénom
sudnom konani rozhodnutia sudov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby
odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvej instancie.
21. Vo v3eobecnosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany
odvolacimi dévodmi (ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny
prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia



sudu prvej indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt
v zmysle ust. § 365 CSP dévodom na podanie odvolania, prihliadat nemoze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Vady tykajuce sa procesnych podmienok odvolaci sud nezistil.

22. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky Zalobcov
formulované v ich opravnom prostriedku, pri€om sa tak v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej indtancie.

23. K odvolacej namietke Zalobcov, Ze sud prvej in§tancie nevykonal nimi navrhované dokazy, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu, aby sa vieobecny sud
stotoznil s jej pravnymi néazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie Ustavného sudu SR
spis. zn. IV.US 252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym stidom
Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poZiadavkami (uznesenie Ustavného sudu SR spis. zn.
I.US 50/2004 zo diia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a
prava na spravodlivy proces podfa ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom, pripadne sa dozadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov (uznesenia Ustavného
sudu SR spis. zn. II. US 3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. Il. US 251/2003 zo dfia 17.12.2003).
Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania
vykonané, je vzdy vecou sudov (§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu.

24. Odvolaci sud tiez zdéraziiuje znenie ust. ¢l. 8 CSP, podla ktorého strany sporu su povinné
oznadit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dbkazmi, a
to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov stdu. Zalujicu stranu uvedené povinnosti
zatazuju uz v momente podania Zaloby, kedZe podla ust. § 132 CSP sa v Zalobe okrem vSeobecnych
nalezitosti podania musi Zalobca uviest oznacenie stran sporu, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, oznadit dékazy na ich preukazanie a Zalobny navrh (ods. 1). Opisanie rozhodujucich
skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznadené dokazy (ods. 2). Zalobca mé tiez povinnost k
Zalobe pripojit dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit
(ods. 3).

25. D6kazné bremeno ako institut procesného prava zatazuje tu stranu, v ktorej zaujme je, aby urcita
skuto€nost rozhodna podla hmotného prava, stranou tvrdend, bola v konani i preukazana v tom zmysle,
aby ju sud uznal za pravdivu. Nesplnenie tejto povinnosti je pravidelne sankcionované rozhodnutim,
ktoré vyznieva nepriaznivo pre stranu, ktora tzv. dbkazné bremeno neuniesla. Désledkom neunesenia
dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory postihuje tu stranu, ktoru zatazovalo dékazné
bremeno a ktora sa dostala do dékaznej nudze (neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dokazné
prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre vysledok sporu rozhodujuce skutoénosti). D6kazné bremeno
sice postihuje strany sporu, ale obsah tohto bremena ma aj dal8i procesny vyznam. Tento vyznam sa
spaja s procesnou situaciou v spore, v ktorom je isté, napriek vietkym vo veci vykonanym dokazom,
Ze skutkovy stav zostane neobjasneny. Nezistenie potrebného skutkového stavu nemoze viest k tomu,
Ze sud odmietne rozhodnut vo veci samej. Institt dékazného bremena dovofuje a uklada sudu
meritérne rozhodnut aj v takomto pripade. Neobjasnené skutkové okolnosti sa povazuju za nedokazané,
resp. za vyvratené. Bremeno tvrdenia a d6kazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa méze menit, teda méze dochadzat k jeho prerozdelovaniu. Pri
posudzovani dokazného bremena na strane tej - ktorej strany sporu treba reSpektovat tzv. negativnu
dbkaznu tedriu, t. j. pravidlo, Ze neexistencia (nieCoho) sa zasadne nepreukazuje. Na nikom totiz
nemozno spravodlivo Ziadat, aby preukézal redlnu neexistenciu urcitej pravnej skutoénosti.

26. Predmetom sporu bolo uréenie vlastnickeho prava pravneho predchodcu Zalobcov (O. B.) k pozemku
parcela KN-C €. 496 — ostatna plocha o vymere 34 m2, nachadzajuceho sa v k. 0. D. E. F. a v katastri
nehnutelnosti evidovanom na LV €. XXX. V zmysle zavaznych udajov katastra je vlastnictvo k tomuto
pozemku nesporne evidované vlastnicky na zalovaného. V zmysle materialnej publicity katastra su udaje
katastra (mimo iné aj udaje o vlastnickom prave) hodnoverné a zavazne, pokial sa nepreukaze opak.
Ak teda Zalobcovia namietali spravnost’ Udajov katastra o vlastnickom prave Zalovaného k spornému
pozemku, zatazovalo ich v spore dokazné bremeno preukazat opak, a teda preukazat vlastnicke pravo
ich pravneho predchodcu.

27. Mozno konStatovat, Ze tak Zaloba, ako aj dalSie podania Zzalobcov (vratane odvolania) boli znaéne
zmatocné, avsak pre uclely splnenia procesnych podmienok bolo z nich mozno vyabstrahovat, Ze
vlastnictvo ich pravneho predchodcu k spornému pozemku skutkovo odvodzovali od vlastnictva pkn
parcely €. 31 zapisanej v pozemkovej knihe obce D. E. F. (k. 4. D. E. F.) vo vlozke €. XXX. Taktiez
Zalobcovia produkovali urité skutkové tvrdenia o tom, Ze povodné pozemkovoknizné vlastnictvo malo



byt komasované a do drzby (a vlastnictva) mali vstupit ich pravni predchodcovia. Casti komasovane;
parcely €. 496 — spolo¢ny dvor o vymere 74 m2 by mala zodpovedat sporna parcela.

28. Odvolaci sud sa stotoznil so zasadnym dévodom zamietnutia Zaloby sudu prvej inStancie, a to
Ze Zalobcovia nepreukazali svoje tvrdenia o identite Casti pévodnej pkn parcely & 31 zapisanej
v pozemkovej knihe obce D. E. F. (k. u. D. E. F.) vo vloZke &. XXX so spornou parcelou KN-C &. 496. Ak
aj zalobcovia sudu prvej indtancie (rovnako aj v odvolacom konani) predloZili uréité mapové podklady
katastra a geometrické plany, z tychto listinnych dékazov (do ktorych si Zalobcovia ,domalovali“ stav
podla ich tvrdeni) nebolo mozné verifikovat pravdivost ich tvrdeni. Ako uz bolo zmienené, Zalobcovia
mali povinnost' produkovat listinné d6kazy uz v spojeni s podanim samotnej zaloby, avSak tato povinnost
si bez preukazania opodstatnenych dévodov nesplnili. Aj napriek tomu, Ze sud prvej indtancie opakovane
(vyzvou na pojednavani diia 25.02.2020, vyzvou zo diia 04.03.2020, vyzvou zo dfia 11.05.2020, vyzvou
zo dna 25.08.2020, vyzvou na pojednavani dia 02.06.2021) vyzval Zalobcov na predlozenie dékazu —
geometrického planu, ktorym by bola vykonand identifikacia spornej parcely so stavom pozemkového
katastra, Zalobcovia do vyhlasenia napadnutého rozsudku (dfia 27.10.2021), ako aj v odvolacom
konani neprodukovali Ziaden dékaz, ktory by bezpochybne preukazal ich skutkové tvrdenia. Aj napriek
pandemickej situacii mal tak odvolaci sud za to, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu na produkovanie
takéhoto dékazu, ked Zalobu podali na sude dria 26.03.2019, teda takmer rok do prijatia akychkolvek
prvych protiepidemickych opatreni (marec 2020). Aj v priebehu konania na sude prvej inStancie (cca
dva a pol roka) mali Zalobcovia, usmerneny sudom prvej inStancie, dostatok ¢asu na zabezpecenie
nimi oznacovaného ddkazu. Preto odvolaciu namietku Zalobcov, Zze sud prvej inStancie im svojim
postupom znemoznil predlozenie dbkazu [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP], povazoval odvolaci sud za
nedévodnu. V dalSom je potrebné poukazat na to, Ze Zalovany uz v podanom vyjadreni k Zalobe
(zo dnia 13.08.2019) namietal ukon&enie (autentifikaciu) komasécie v intravilane obce D. E. F., priCom
Zalobcovia neprodukovali Ziaden listinny dokaz, ktorym by ukon&enie komasacie preukazal. Pokial
Zalobcovia namietali spravnost a pravdivost vyroku rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7C/911/1988-7
zo diia 09.11.1988, ako aj to, Ze niektori z UGastnikov oznageného konania Okresného sudu Zilina
v €ase vyhlasenia tohto rozsudku neZili, odvolaci sud nepovazoval ich tvrdenia (ako aj dokazné navrhy
na vyziadanie umrtnych listov N. A. a H. H.) za pravne relevantné. Aj v pripade skutoCnosti, Ze by
uvedeni Gdastnici v ase vyhlasenia sporného rozsudku Okresného sudu Zilina uz nezili, a tento
rozsudok by nenadobudol pravoplatnost, ak by nebol doruéeny ich pravnym nastupcom (&o nebolo
mozné zistit, kedZe spis Okresného sudu Zilina spis. zn. 7C/911/1988 bol skartovany), takato skutoénost
by nebola spbsobila preukazat’ skutkové tvrdenia Zalobcov o identite nimi oznagenej pkn parcely so
spornou parcelou. Naopak vyrok predmetného rozsudku Okresného sudu Zilina potvrdzuje stigasné
Udaje katastra nehnutelnosti. Inak povedané, ak by aj sud prvej inStancie nevzal predmetny rozsudok do
uvahy, ni¢ by to nezmenilo na skutoénosti, Ze navrhovatelia dokazné bremeno neuniesli. Na tomto zavere
nemeni ni¢ ani vypoved svedkyne N. O., kedZe jej vypoved bola zna&ne nekonkrétna. Ani z notarske;j
zapisnice €. N 125/2000, NZ 354/2000 zo dria 09.11.2000 o osvedCeni vlastnickeho prava zalobkyne
1/ takymto dékazom nie je, kedZe osved&enie vlastnickeho prava vydrZzanim sa neviazalo k spornému
pozemku. Z dévodu nepreukazania identifikacie sporného pozemku potom bolo nadbytoéné, aby sa sud
prvej inStancie zaoberal dalSimi dékazmi, ktoré oznacCovali Zalobcovia a ktoré neboli spésobilé vyvratit
hodnovernost' a zavaznost udajov katastra.

29.V nadvaznosti na uvedené potom bol vecne spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze Zalobcovia spore
neuniesli dbkazné bremeno, €o bolo zasadnym dévodom pre zamietnutie Zaloby. Preto odvolaci sud
konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcov, bez dalSieho podla ust. § 387 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v prvej vete jeho vyrokovej Casti, ako aj v zavislom vyroku (druha veta
vyrokovej €asti) o ndroku na nahradu trov konania ako vecne spravny potvrdil.

30. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze neprihliadal v zmysle ust. § 366 CSP na Zalobcami
az v odvolacom konani produkované dékazy. Podfa tohto ustanovenia totizto mozno prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
inStancie, v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia
sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. V danom pripade zjavne neSlo o prostriedky procesného
utoku, ktoré by sa tykali procesnych podmienok, &i vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu
a rovnako nimi nemalo byt preukazané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven ich zalobcovia s istotou mohli predlozit v konani pred sidom
prvej indtancie a iba ich zavinenim tak neurobili (nejde o listiny vystavené po vyhlaseni napadnutého
rozsudku).



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1
v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ust. § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu
uspedny a vznikol mu tak narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 % proti v odvolacom
konani neuspeSnym Zalobcom 1/ az 8/ (ako nerozluénym spolo&nikom, § 77 ods. 1 CSP). Odvolaci sud
potom ulozil zalobcom 1/ az 8/ povinnost spolo€ne a nerozdielne nahradit Zalovanému trovy odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie v
lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

32. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



