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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky konajuci samosudcom JUDr. Vladimirom Tamaskovi€om trestnym rozkazom
vydanym podla § 353 odsek 1 Trestného poriadku v Novych Zamkoch dna 23.10.2019 takto

rozhodol:

ZruSujuc podla § 41 odsek 3 Trestného zakona skorSi vyrok o vine obvineného S. S. C., narodeného
XX XX.XXXX v 1., B. K. G, trvale bytom S., W. XXX/X, $tatneho prislusnika B. K. G., trestného rozkazu
Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 1T/33/2019 zo dria 14.08.2019, obvinenému doruceny dfia
29.08.2019, a ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 07.09.2019 zo spachania zlo€inu prevadzadstva podla
§ 356 Trestného zakona spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, vyrok o
treste, ako aj dalSie vyroky majuce vo vyroku o vine svoj podklad,

sa obvineni

X. H. J., narodena XX XX.XXXX v S., trvale bytom S., K.. G.W. XXXX/XX,
X. 8. S. C., narodeny XX.XX.XXXX v I., B. K. G., trvale bytom S.G., W. XXX/X, §tatneho prislugnika
B.K. G,

uznavaju vinnymi, Ze

obvineniH. J.aS. S. C.

1. v mesiaci jun roku 2011, po vzajomnej dohode, spolo€nym konanim a s umyslom ziskat pre seba,
alebo iného priamo &i nepriamo finanénu vyhodu, osobe T. Y. (muz), narodenému X. Y. XXXX v H., B. K.P.
G., $tatnemu ob&anovi B. K. G., ktorej pomohli nedovolene zotrvat na tizemi S. W. alebo na Gizemi iného
&lenského $tatu Q. U., a to tym, Ze obvineny S. S. C., v meste S., na D. W. XX, adresa na dorugovanie
pisomnosti XXXX X. XX, X. R.X. D. XX, X. L., X J., naviedol obvinenu H. J., ob&ianku U. G., aby uzavrela v
S. W. za odplatu manzelstvo s osobou T. Y., obéanom B. K. G., za finanént odmenu vo vyske 2.500,00 €,
ktoré obvinena H. J. obdrzala od nestotoznenej osoby vystupujucej pod prezyvkou ,L.“ sprostredkovane
od S. S. C., po Castiach, a to najskér sumu 1.500,00 € po uzavreti sobasa s osobou T. Y. po prilete do
P. z X. a nasledne po overeni sobasneho listu dostala do obvineného S. S. C. dalSich 500,00 €, pricom
obvineny S. S. C. spolu s nezistenou osobu vystupujicou pod prezyvkou ,L.“ zabezpecili pre obvinenu
H. J. letenky do S. W. a ubytovanie v meste X. a véetky potrebné dokumenty potrebné k uzavretiu
manzelstva v S. W., potom dfia 18. jina 2011 odleteli do X., S. W., kde cestoval s nimi spoloéne aj W. W.,
vtedaj$i druh obvinenej H. J., ktory mal v S. W. uzatvorit manzelstvo jej nezndmou Zenou - cudzincom,
kde diia 18. juna 2011 na presne nezistenom matriénom Grade, v meste X. v 8. W.A., obvinena H.
J. podpisanim blizSie neSpecifikovanych dokumentov za pritomnosti pracovni¢ky matricného uradu a
osoby vystupujucej pod prezyvkou ,L.“ a druha W. W., pritom bez pritomnosti osoby T. Y. uzavrela s
touto osobou sobas, kedy bolo obvinenej H. J. oznamené, Zze sobas prebehol a mdze sa vratit na U., ¢im



uvedenym konanim obvineny S. S. C. ziskal pre seba doposial presne nevycisleny majetkovy prospech
a obvinena H. J. finanénu vyhodu v sume 2.000,00 €,

obvineny S. S. C.

2. v mesiaci jun roku 2011, po vzajomnej dohode, spoloénym konanim a s umyslom ziskat pre seba,
alebo iného priamo, ¢€i nepriamo finanénu vyhodu, osobe C. C. H. (Zena), narodenej XX.X. XXXX v X.
S., B. K. G., $tatnej obgianky B. K. G., ktorej pomohli nedovolene zotrvat na tzemi S. W. alebo na
tzemi iného &lenského $tatu Q. U., a to tym, Ze obvineny S. S. C., v meste S., na D. W. XX, adresa
na dorucovanie pisomnosti XXXX X. XX, X. R. D. XX, X L., X. J. naviedol obvineného W. W., ob¢ana
U. G., aby uzavrel v S. W. za odplatu manzelstvo s osobou C. C. H., obg&iankou B. K. G., za finanénu
odmenu vo vyske 2.500 eur, ktoré obvineny W. W. obdrzal od nestotoZnenej osoby vystupujucej pod
prezyvkou ,L.“ sprostredkovane od S. S. C., po €astiach, a to najskér sumu 200 eur a po uzavreti sobasa
s osobou C. C. H. a po prilete do P. z X. sumou 1.300 eur a po dvoch rokoch po uzavreti sobasa sumu
600 eur, teda spolu 2.100 eur, pricom obvineny S. S. C. spolu s nezistenou osobou vystupujucou pod
prezyvkou ,L.“ zabezpedili pre obvineného W. W. letenky do S. W. a ubytovanie v meste X. a vSetky
potrebné dokumenty potrebné k uzavretiu manzelstva v S. W., potom dfia 18. juna 2011 odleteli do X.,
S. W., kde cestovala s nimi spoloéne aj H. J., vtedajsia druzka obvineného W. W., ktory mal v S. W.
uzatvorit manzelstvo jej nezndmym muzom - cudzincom, kde dfia 18. juna 2011 na presne nezistenom
matriénom drade, v meste X. v S. W., obvineny W. W. podpisanim blizsie nespecifikovanych dokumentov
za pritomnosti pracovni¢ky matri€ného uradu a osoby vystupujicej pod prezyvkou ,L.“ a druzky H. J.,
pritom bez pritomnosti osoby C. C. H. uzavrel s touto osobou sobas, kedy bolo obvinenému W. W.
oznamené, Ze sobas prebehol a méze sa vratit na U., &¢im uvedenym konanim obvineny S. S. C. ziskal
pre seba doposial presne nevycisleny majetkovy prospech a obvineny W. W. finanénu vyhodu v sume
2.100 eur,

teda

obvinena H. J. spoloénym konanim s obvinenym S. S. C. v bode 1

spolo&nym konanim, v umysle ziskat pre seba a iného priamo, finanénu vyhodu a ini materialnu vyhodu
osobe, ktora nie je ob&anom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného &lenského Statu Eurdpskej unie
alebo ob&anom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a nema trvaly pobyt na
ich uzemi, umoznili a pomahali zotrvat na zemi Slovenskej republiky a ¢lenského Statu Eurdpskej unie,

obvineny S. S. C. spoloénym konanim s obvinenou H. J. v bode 1 a v bode dva spolo&nym konanim
s uz odsudenym W. W.

spolo&nym konanim, v umysle ziskat pre seba a iného priamo, finanénu vyhodu a ini materialnu vyhodu
osobe, ktora nie je obanom Slovenskej republiky alebo ob&anom iného &lenského Statu Eurdpskej unie
alebo obanom zmluvného Statu Dohody o Eurépskom hospodarskom priestore a nema trvaly pobyt na
ich uzemi, umoznili a pomahali zotrvat na Uzemi Slovenskej republiky a ¢lenského Statu Eurdpskej unie,

¢im spachali

obvinend H. J. v bode 1 s obvinenym S. S. C.
zlo€in prevadzadstva spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 356 Trestného zakona,

obvineny S. S. C. v bode 1 s obvinenou H. J. a v bode 2 s uz odsudenym W. W.
pokraCovaci zlogin prevadzalstva spolupachatelstvom podfla § 20 Trestného zakona k § 356 Trestného
zakona.

Za to sa odsudzuju

Obvinena H. J.



Podla § 356 Trestného zakona s pouZitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pismeno j), pismeno I) Trestného zakona a nezisteni okolnosti
pritaZujucich podla § 37 Trestného zékona k trestu odiiatia slobody v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba 2 (dva) roky.

Obvineny S. S. C.

Podla § 356 Trestného zakona s pouZzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pri zisteni
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j) Trestného zakona a nezisteni okolnosti pritazujucich podla
§ 37 Trestného zékona, § 41 odsek 3 Trestného zakona, k spoloénému trestu odriatia slobody v trvani
2 (dva) roky.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zdkona sa vykon trestu odnatia slobody podmienetne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa uréuje skudobna doba 3 (tri) roky.

Poucenie:

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, ato do ésmich dni
od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat odvolanie v prospech obvineného okrem prokuratora, sa
lehota kon¢i tym diom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a aj jeho obhajcovi,
plynie lehota od tohto doruéenia, ktoré bolo vykonané neskér. Proti vyroku o nadhrade Skody, ktorym
bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor. Ak poSkodeny odpor podal, trestny rozkaz
sa rusi vo vyroku o nahrade skody. Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne
konanie. Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi
vo veci hlavné pojednavanie. Pri prejednani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca viazany
pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Ak prokurator
predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak sa stane pravoplatnym a
vykonatelnym podla § 356 Trestného poriadku. Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho
prospech odvolanie, poSkodeny, zu€astnena osoba, ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim
vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného mézu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat,
a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na hlavnom pojednavani obZalobu. Po tomto vyhlaseni uz
nemozu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena podat v prospech obvineného odvolanie, méze vziat
podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.



