Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/368/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7717213562

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7717213562.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Viery Bodnarovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu KosSicky samospravny kraj,
Kosice, Maraténu Mieru 1, ICO: 35 541 016, proti Zzalovanej U.. U. K. - stidnej exekutorke, Michalovce,
kpt. Nalepku 22, ICO: 31 274 871, o zaplatenie 379,08 eur istiny s prisl., o odvolani Zalovanej proti
rozsudku 5C/57/2017-108 z 25.6.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok, okrem vyroku Il.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,sud*) rozsudkom |. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi 379,08
eur spolu s 5 % ro¢nym urokom z omeskania od 18.08.2017 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, Il. konanie v &asti zaplatenia 5,05 % ro¢ného uroku z omeskania zo sumy
379,08 eur od 20.01.2016 do 15.03.2016 a 5 % uroku z omeskania zo sumy 379,08 eur od 12.08.2016
do 17.08.2017 zastavil a lll. priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania, o ktorych bude rozhodnuté
osobitnym rozhodnutim.

2. V odbvodneni, o.i.,, uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou, doru¢enou sudu 17.8.2017 domahal vodi
Zalovanej vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 379,08 eur spolu s prisl., na tom zaklade, Ze
rozsudkom 12C/131/2005-456 z 27.6.2013 Okresny sud RozZhava zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu, Zze vocCi tomuto rozhodnutiu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, Ze aj napriek
podanému odvolaniu, Okresny sud RoZfava vydal 20.11.2013 dopinaci rozsudok 12C/131/2005-505,
ktorym zaviazal Zalobcu nahradit opravnenej - U.. R. T. F. trovy sudneho konania vo vyske 2.824,86 eur,
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Na zaklade cit. rozhodnuti bolo zagaté exeku¢né konanie
a 12.6.2014 bolo zalobcovi doru€¢ené upovedomenie o zagati exekuéného konania, vykonavaného na
zaklade exekuéného titulu v sulade s poverenim na vykonanie exekucie, ktoré vydal Okresny sud KoSice
| pod €. 5802 080733* z 27.5.2014, vedené na Exekutorskom urade Michalovce, sudnou exekutorkou
U.. U. K. pod sp. zn. EX 333/2014. Zalobca ako povinny v exekuénom konani uhradil pohladavku
opravnenej v exekuénom konani, ako aj trovy exeku¢ného konania, spolu vo vyske 3.437,73 eur, pricom
istina predstavovala 3.058,65 eur a trovy exeku¢ného konania 379,08 eur bezhotovostnym prevodom
na ucet sudnej exekutorky dfia 17.6.2014, o bolo potvrdené aj sudnou exekutorkou, a to koneénym
vyuctovanim exeku€ného konania podla § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku zo dfia 19.6.2014. Krajsky
sud v Kosiciach 31.8.2015 vo veci odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dria
27.6.2013 &. k. 12C/131/2005-456 v spojeni s dopifiacim rozsudkom Okresného sidu Rozhava zo dfia
20.11.2013 €. k. 12C/131/2005-505 uznesenim 6Co 232/2014-517 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie
v spojeni s dopinacim rozsudkom, okrem iného aj vo vyroku o nahrade trov konania a vec vratil sudu



prvej inStancie na dalSie konanie. Predmetné uznesenie, voci ktorému odvolanie nie je pripustné bolo
Zalobcovi doru¢ené 19.1.2016, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze pravny dévod, na zéklade ktorého bolo
vo€i nemu vedené exekucné konanie pod sp. zn. EX 333/2014 odpadol a zo strany Zalovanej doslo
Vv jej prospech k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobcu vo vyske 379,08 eur titulom zaplatenych
trov exekuéného konania. Zalobca Zalobu pravne oprel o § 451 ods. 2 Obg. z&k. a preto ma narok vodi
Zalovanej, aby mu bezdévodné obohatenie vydala, kedZe sa na jeho Ukor bezdévodne obohatila.

3. Na pojednavani 25.6.2018 zast. Zalobcu Zalobu o zaplatenie 5,05 % ro¢ného uroku z omeskania
2o sumy 379,08 eur od 20.01.2016 do 15.3.2016 a 5 % uroku z omeskania zo sumy 379,08 eur od
12.08.2016 do 17.8.2017 v Casti zobral spat, kedZe mal za to, ze Zalovana v tom Case eSte nebola
v omeskani a datum jej omeSkania nasledne odvodil od datumu podania Zalobného navrhu na sude
17.8.2017.

4. Sud z rozsudku Okresného sudu RozZniava 12C/131/2005-456 z 27.6.2013 zistil, Ze ucastnikmi tohto
konania bol ako Zalobca Kosicky samospravny kraj a zalovanymi U. |., U.. R. T. F. a CSOB, a.s.
Bratislava. Predmetom konania bolo ur&enie neplatnosti pravnych tkonov. Z citovaného rozsudku z jeho
petitu vyplyva, Ze Zaloba Zalobcu bola ohfadom neplatnosti prevodu nehnutelného majetku medzi U.
I. ako predavajucim a U.. R. T. F. ako kupujucou na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny
Spravou katastra Roznava pod €. V 1354/03 a V 486/04 zamietnuta. V dalSom odseku petitu citovaného
rozsudku sud zamietol Zalobu Zalobcu ohfadom neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava na
nehnutelny majetok v k. U. E. vedeny na LV & XXXX, ktorad zmluva bola registrovana pod &. V 1739/03
a ktora bola uzavreta medzi U.. R. T. F. a Istrobankou a.s. Bratislava. V tretej Casti petitu sud zastavil
konanie o zriadeni zaloZzného prava na nehnutelny majetok zapisany na LV €. XXXX k. u. E. pod &. V
848/03, ktora zmluva bola uzavretd medzi U. |. a Istrobankou, a.s.. V Stvrtej Casti petitu sud zastavil
konanie ohladom neplatnosti kiipnej zmluvy medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanou v 2. rade ohladom
parcely €. 2332/2. O trovach konania sud v tomto rozhodnuti nerozhodol. Z rovnopisu odvolania zo
drfia 16.7.2013 (C. I. 68 spisu) zistil, Ze toto odvolanie podal KoSicky samospravny kraj voci rozsudku
Okresného sudu Rozfiava 12C/131/2005-456 zo dha 27.6.2013, Ze bolo doru¢ené Okresnému sudu
Rozfava 17.7.2013, ¢o vyplyva z dorugenky na &. |. 69 spisu. Z dopinacieho rozsudku Okresného stdu
Rozfava 12C/131/2005-505 z 20.11.2013 na &. I. 9 a nasledujucich spisu zistil, Ze tymto dopifiacim
rozsudkom Okresny sud Rozfava zaviazal Zalobcu KoSicky samospravny kraj zaplatit Zalovanému v 1.
rade U. |. trovy konania vo vy8ke 1.854,85 eur a Zalovanej v 2. rade U.. R. T. F. trovy konania vo vySke
2.824,86 eur. Z upovedomenia o zacati exekucie EX 333/2014-7 Exekutorského uradu Michalovce, U..
U. K. zo dna 9.6.2014 na ¢&. I. 11 spisu sud zistil, Zze tato upovedomila Zalobcu ako povinného, Ze v
citovanom konani bude vymahat pohladavku opravnenejU.. R. T. F., a to vo vySke 2.824,86 eur, poplatok
za udelenie poverenia 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani 217,29 eur a trovy
exekucie v uhrnnej vySke 1.334,40 eur. Zaroven sudna exekutorka poudila KoSicky samospravny kraj
ako povinného, Ze ak si svoju povinnost vyplyvajucu z tohto upovedomenia splni v lehote 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o za&ati exekucie trovy exekucie budu predstavovat 1/2 na odmene exekutora
367,20 eur a hotové vydavky sumu 11,88 eur. Z kone€ného vyuctovania exekuéného konania podla
§ 60 ods. 2 Exekuc&ného poriadku z 19.06.2014 na &. |. 12 spisu zistil, Ze sudna exekutorka U.. U.
K.A. oznamila KoSickému samospravnemu kraju, okrem inych aj to, Ze na zaklade tohto kone&ného
vyuctovania exeku€ného konania boli realizované uhrady povinného, a to istina 2.824,86 eur, poplatok
za udelenie poverenia 16,50 eur, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 217,29 eur, poloviéna
odmena exekutora 306,- eur + 20 % DPH - 61,20 eur, hotové vydavky 9,90 eur + 20 % DPH - 1,98
eur. Z faktary €. F140174 zo dria 18.06.2014 na €. I. 20 spisu zistil, Ze U.. U. K. fakturovala KoSickému
samospravnemu kraju citovanou fakturou sumu 379,08 eur, ktora suma bola zaplatena zalohou.

5. Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach 6C0/232/2014-517 z 31.8.2018 zistil, Ze cit. uznesenim bol
zruseny rozsudok sudu prvej instancie 12C/131/2005-456 z 27.6.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom
Okresného sudu RozZhava zo dfia 20.11.2013 12C/131/2005-505, vratane vyroku o nahrade trov konania
vo vztahu medzi u€astnikmi a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Z rozsudku Okresného sudu Roznava 12C/131/2005-557 z 18.1.2016 na €. |. 73-78 spisu
zistil, Ze o predmetnom naroku uvedenych ucastnikov bolo opatovne rozhodnuté, a to tak, Ze prevod
nehnutefného majetku na zaklade zmluvy medzi U. I. ako predavajucim a kupujucou U.. R. T. F. na
zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny pod €. V 1354/03 a V 486/04 je neplatny. V dalSej Casti
petitu rozsudku sud urcil, ze zriadenie zalozného prava zmluvou o zriadeni zalozného prava medzi U..
R. T. F. a Istrobankou, a.s. Bratislava je neplatna. V tretej €asti petitu rozsudku sud zaviazal zalovanych



zaplatit’ Zalobcovi - KoSickému samospravnemu kraju trovy tohto konania vo vySke 1.333,90 eur. Z
dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti k tomuto rozsudku 12C/131/2005 z 18.1.2016 na €. |. 79 spisu
zistil, Ze tento rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 18.7.2017, okrem rozhodnutia o trovach konania, ktoré
rozhodnutie bolo zrusené. Z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 6Co 80/2016 z 27.6.2017 sud zistil, Ze
cit. rozsudkom odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Rozhava 12C/131/2005-557 z 18.1.2016 potvrdil
vo vyroku sudu prvej indtancie, ktorym bola uréena neplatnost kipnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
v 1. rade a Zalovanou v 2. rade 20.8.2003 a ktorej vklad bol povoleny v konani V 1354/02 a tieZ aj dalSi
vyrok o ureni, Ze zaloZzna zmluva uzavretd 20.10.2003 medzi U.. R. T. F. a Istrobankou, a.s. Bratislava
je neplatna. Sud zaroven zrusil rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania a v rozsahu zruSenia vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Konstatoval, Ze v €l. 72 na str. 15 rozsudku krajského sudu
je uvedené, Ze vyrok o nahrade trov konania je nepreskumatelny, lebo sud prvej instancie rozhodol o
trovach podfa vyuétovania Zalobcu, v ktorom vyucétovani su uplatfiované aj ukony za zastupovanie nielen
Zalobcu a jeho pravneho predchodcu, ale aj Nemocnice s poliklinikou, a.s., Ze povinnostou sudu prvej
inStancie bude opatovne rozhodnut’ o naroku na nahradu trov konania vo vztahu medzi stranami sporu
s prihliadnutim na Uspech stran sporu v konani s poukazom na § 396 ods. 3 C.s.p. Sud, vychadzajuc
z § 451 ods. 1, 2, § 458 ods. 1, § 517 ods. 1, 2 Ob&. z4k. a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z.z., k odporu proti platobnému rozkazu z 19.9.2017, v ktorom Zalovana namietala spravnost doru¢enia
platobného rozkazu z dévodu, Ze tento bol dorudeny a prevzaty jej zamestnankyrou, ktora je sice
splnomocnena na preberanie posty, ale tej, ktora sa tyka vykonu jej povolania sudnej exekutorky a
tyka sa jednotlivych exeku€nych konani, uviedol, Ze je vecou sudnej exekutorky v akom rozsahu tato
poverila svoju splnomocnenu zamestnankyrfiu na preberanie posty, Ze platobny rozkaz bol Zalovane;j
zaslany doporucene do vlastnych ruk postou. Adresa Zalovanej je uvedena U.. U. K., M.. O. XX, U,,
C.: XX XXX XXX. Obsah zasielky je uvedeny ako platobny rozkaz spolu s navrhom a poucenim.
Z pediatky splnomocnenca mal za zrejmé, Ze tato obsahuje Exekutorsky urad, 071 01 Michalovce,
sudna exekutorka U.. U. K., Ze je vecou poSsty, aby posudila, ¢i rozsah splnomocnenia sa vztahuje
aj na dorucenie zasielok adresovanych do vlastnych ruk. Poukazal na to, Ze posta zrejme rozsah
splnomocnenia preskimala a splnomocnenkyni predmetnu zasielku vydala, Zze podla jeho nazoru,
mala aj splnomocnenkyfia povinnost precitat’ si, o zasielka obsahuje, ¢o nebolo vbébec tajné a €o
je aj vyslovne uvedené na samotnej doru€enke a mala sa ohradit takémuto doruéeniu, Ze takéto
doru€enie musi byt realizované priamo sudnej exekutorke a nie prostrednictvom splnomocnenca.
Zdéraznil, Ze nemohol toto doru€enie nijakym spdsobom ovplyvnit, Ze z jeho strany boli spinené vSetky
zakonom predpisané podmienky na jeho doru€enie. Dodal, Ze Zalovana v&as podala voci platobnému
rozkazu opravny prostriedok - odpor a preto tento bol nasledne aj uznesenim z 20.9.2017 zruSeny.
Z uvedeného mal za nesporné, Ze platobny rozkaz bol Zalovanej doruceny a Ze tato vyuZila moznost
opravného prostriedku vod&i tomuto platobnému rozkazu. S tvrdenim Zalovanej, ze predmetny navrh bol
podany pred€asne, nakolko doslo k zruSeniu rozsudku Okresného sudu Rozfava 12C/131/2005-456 z
27.6.2013 v spojeni s dopifiacim rozsudkom 12C/131/2005-505 z 20.11.2013, ktory bol v danom pripade
exekucnym titulom, a to uznesenim Krajského sudu v KoSiciach 6Co 232/2014-517 z 31.8.2015 a vec
bola vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a teda, ak pravny dévod plnenia podla hmotného
prava tu bol, tak potom trva nad'alej, bez ohladu na to, &i pravoplatny a vykonatelny rozsudok, ktory toto
pravo iba deklaroval, bol ¢i nebol zruseny, Ze zruSenim rozhodnutia na zaklade ktorého bolo plnené,
by dodlo k bezdévodnému obohateniu toho, komu bolo plnené len vtedy, ak by pravny dévod plnenia
realne nespodival v hmotnom prave, sa nestotoznil. Poukazal na to, Ze zruSené rozsudky 12C/131/2005
z 27.6.2013 a dopifaci rozsudok 12C/131/2005-505 z 20.11.2013 neboli deklaratérne rozsudky, ze
prvostupriovy sud o narokoch uplatnenych v cit. konani rozhodol podfa stavu, ktory sa mu javil platny
a zakonny ku diu vydania tychto rozhodnuti. Kon$tatoval, Ze skuto€nost’ bola takd, Ze obidve tieto
rozhodnutia, vratane dopifiacieho rozsudku, ktory bol exekuénym titulom pre konanie Zalovanej EX
333/2014 bol zruseny a tymto momentom doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, lebo neexistoval v
momente zruSenia Ziaden pravny dévod , na zaklade ktorého by mal Zalobca plnit opravnenejU.. R. T. F.
a tieZ vymozZena istina sa takto stala plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol a preto aj trovy exekucie,
ktoré Zalobca Zalovanej uhradil mali za nasledok zmen3enie jeho majetku na ukor Zalovanej. Poukazal
na to, Ze ta skutocnost a tvrdenie, ako dopadne konanie 12C/131/2005 po uvedenych zruSeniach
na Okresnom sude Roznava, je pre uplatnenie naroku v tomto konani pravne bezvyznamna. K
namietke Zalovanej o nedostatku jej pasivnej legitimacie, nakolko uplatneny narok Zzalobcu nevyplyva zo
sukromného prava, Ze ide o verejnopravny vztah sledujuci zabezpedenie funkcii Statu a preto na strane
exekutora nemohlo déjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob¢. z&k., uviedol, Ze vSetky
odpovede na tieto tvrdenia Zalovanej su obsiahnuté v naleze Ustavného sudu SR 1. US 165/2012-45
zo diia 13.2.2013, konkrétne v &l. 30. citovaného nalezu, kde Ustavny sud spomina svoj predchadzajuci



nalez PL. US 49/03, v ktorom je pravne postavenie exekultora determinované tym, Ze vykonava ulohy
verejnej moci a z tohto dévodu sa nafiho nevztahuju iné kritéria nez na pravne postavenie subjektov,
ktoré nevykonavaju verejnu - Statnu moc. Exekutor vykonava v zdsade ulohy Statneho organu a z
toho vyplyva aj to, Ze jeho pravne postavenie, prava a povinnosti a obmedzenia zakon ustanovuje v
uzkej spojitosti s tymto jeho osobitnym postavenim. Exekutor sa takto podiefa na plneni pozitivnych
zavazkov §tatu v suvislosti s realizaciou zakladného prava na sudnu a ind pravnu ochranu. V &lanku
32. citovaného nélezu dalej ustavny sud uvadza, Ze €o sa tyka postavenia sudneho exekutora vykon
exekuénej Cinnosti predstavuje zvereny vykon Statnej moci, o upravuje Exekuény poriadok v § 5 ods. 2.
Z tohto dévodu sa na sudneho exekutora pri vykone exekuc€nej €innosti vztahuje aj pravny rezim nahrady
8kody podfa zak. €. 514/2003 Z. z. a pri realizacii ukonov exekucného konania nie je sudny exekutor
nositefom zakladnych prav a slobdd, ale naopak, ako predstavitel verejnej moci podiela sa na plneni
pozitivnych zavazkoch Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych prav u€astnikov exekuéného konania.
V ¢lanku 33. citovaného nalezu vSak Ustavny sud uvadza, Ze postavenie sidneho exekutora v suvislosti s
rozhodovanim sudu o trovach exekucie a o jeho odmene je jeho postavenie odliSné. Exekuény poriadok v
ust. § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi postavenie u€astnika konania, ak sud rozhoduje o trovach
exekucie a pri rozhodovani o trovach postavenie sudneho exekutora je postavenie osoby vykonavajucej
slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktorej
majetkové prava mozu byt rozhodovanim organu verejnej moci dotknuté. Sudny exekutor vykonava
exekutorsku €innost ako slobodné povolanie, a teda aj ako podnikatelsku €innost na ucely tvorby zisku.
Ustavny sud preto posudzuje porusenie prav sudneho exekutora suvisiacich s rozhodovanim sudu o
trovach exekucie alebo odmene exekutora, pretoZe v tomto postaveni je sudny exekutor nositefom
zakladnych prav a slobdd. V ¢lanku 34. dstavny sud uvadza, Ze ako nositel zakladnych prav a slobdd
a osoba vykonavajuca slobodné podnikanie v8ak v tejto pozicii neméze byt sudny exekutor zaroven
v postaveni nositela Statnej moci a preto sa Ustavny sud nestotozfiuje s argumentaciou o tom, Ze v
Stadiu exekuéného konania, kedy exekuény sud autoritativne rozhodoval o trovach exekuéného konania
a teda aj o odmene exekutora, vystupoval exekutor vodi staZzovatelke ako nositel zvrchovanej moci a bol
opravneny jednostranne zakladat prava alebo povinnosti. V tomto Stadiu konania ma sudny exekutor
postavenie U&astnika konania a o jeho pravach a povinnostiach rozhoduje exekuény sud. V &lanku
35. citovaného nalezu ustavny sud sa odvolava na judikat Najvyssieho sudu CR 30Cdo 3810/2007 s
tym, Ze zrudenim rozhodnutia na zaklade ktorého sa plnilo, dochddza k bezdévodnému obohateniu
len v pripade, Ze pravny dovod tohto plnenia nespodival v hmotnom prave, to znamena, Ze podla
hmotného prava tato povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpadava pravny dévod a
poskytnuté pinenie sa stava bezdévodnym obohatenim. Ustavny sud v &lanku 36. citovaného nalezu
dalej uvadza, Ze narok na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu moze byt
v obgianskom sudnom konani uplatneny az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej
pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny ho
vydat. Z uvedeného mal zrejmé, Ze Zalovana v konani EX 333/2014, €o sa tyka trov konania mala
postavenie U€astnika konania a preto aj v tomto konani je pasivne vecne legitimovanym ucastnikom,
Ze na to, aby sa niekto stal u¢astnikom konania netreba, aby bol u¢astnikom hmotnopravneho vztahu,
o ktorych v konani ide, stadi ak poda Zalobu alebo, aby bola proti nemu podana Zaloba. Ci v8ak
bude Zalobca v spore uspesny zavisi od toho, &i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého
odvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je
jeden uc&astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom konania sa v ob&ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. S poukazom
na nalez ustavného sudu, mal za preukazané, Ze zalovana je v predmetnom konani vecne pasivne
legitimovanym subjektom, kedZe nahrada Skody v zmysle prisl. ust. zakona NR SR ¢&. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien a doplnkov prichadza do Uvahy az vtedy, ak Zalobca nemohol dosiahnut uspokojenie
svojej pohfadavky z titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal a je povinny
ho vydat. K dalSej argumentacii Zalovanej obsiahnutej v odpore proti platobnému rozkazu pod bodom
4., ze zalobca vysporiadal exeku¢né konanie dobrovolne a preto v sulade s § 60 ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku doslo k upusteniu od vykonania exekucie, teda Ze Zalobca vo veci nepodal navrh
na odklad exekucie a nijakym spésobom nepreukazal, Ze pokraCuje v sudnom konani, uviedol, Ze k
upusteniu od vykonania exekucie nedoslo na zaklade § 60 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, ale
na zaklade § 46 ods. 8 Exeku¢ného poriadku platného a ucinného ku driu 19.6.2014 a na zaklade §
60 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku doslo zo strany zalovanej len k vrateniu poverenia sudu, ktoré
bolo vydané exekutorovi a nie k upusteniu od vykonania exekucie, ako to tvrdi Zalovana. Na tomto
mieste poukazal na obsah upovedomenia o zacati exekucie EX 333/2014-7 z 9.6.2014, kde Zalovana



poucila Zalobcu o tom, aké budu nasledky, ak tento spini pohladavku dobrovofne a v ur€enej lehote,
teda Zalobca sa riadil tymto jej pou¢enim, ktoré ma oporu v zakone a ta skuto¢nost, &i tento podal
alebo nepodal navrhy na odklad exekucie a pod., nem6zu mat za nasledok, Ze z jej strany nedoslo
k bezdbvodnému obohateniu. Zdoraznil, Ze naopak, ak by Zalobca tieto namietky podal, exekuéné
konanie by sa predrazilo a vztahovali by sa na trovy Zalovanej Uplne iné ustanovenia. K argumentacii
Zalovanej v jej podani z 30.10.2017 na ¢&. I. 59 spisu uviedol, Ze Zalobca si mohol uplatnit svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia momentom, kedy k bezdévodnému obohateniu doSlo a nemusel
Cakat na meritérne rozhodnutie Okresného sudu Roznava v konani 12C/131/2005, ale pri hypotetickom
pripusteni argumentacie zalovanej faktom zostava, ze Zalobca v kone€nom dbsledku bol v tomto konani
uspedny, €o je vysSie uvedené a boli mu priznané aj trovy konania v kone&nom rozhodnuti, i ked
nepravoplatne, lebo tieto neboli vyuctované spravne, ze zaklad priznania trov konania nepoprel ani
krajsky sud podla zdsady uspeSnosti vo veci (§ 255 ods. 1 C.s.p.) K vyjadreniu Zalovanejz 13.3.2018 na
€. |. 92 spisu, kde uvadza, Ze v tomto konkréthom pripade o trovach exekucie nerozhodoval exekuény
sud, nakolko v exeku¢nom konani nedoS$lo k zastaveniu exekucie podla § 57 Exekuéného poriadku a
preto nie je mozné aplikovat zavery obsiahnuté v naleze Ustavného sudu SR II. US 165/2012, nakolko
povinny - Zalobca uhradil tieto trovy podfla vy€islenia v upovedomeni o zaati exekucie a exekuéné
konanie bolo ukongené v sulade s § 60 ods. 1 pism. b/ Exeku€ného poriadku a Ze na dany stav je
potrebné aplikovat' rozsudok Krajského sudu v Tren&ine 5Co 105/2015 zo 17.06.2015 uviedol, Ze s
tymto nazorom Zalovanej sa opat nestotoziiuje a v zmysle § 220 ods. 3 C.s.p. podal vysvetlenie, Ze
zavery Krajského sudu v Tren&ine obsiahnuté v rozsudku 5Co 105/2015 zo 17.6.2015 nie je mozné
aplikovat’ na tento skutkovy stav zisteny v konani 5C 57/2017 Okresného sudu Michalovce, a to z toho
dévodu, Ze Krajsky sud v Tren&ine v dévodoch svojho rozhodnutia jednak cituje zavery, ku ktorym
dosiel Ustavny sid SR vo svojom néaleze Il. US 165/2012-45 z 13.2.2013 vo vztahu k rozhodnutiu
Krajského sudu v Ziline 7Co 249/2011-126 konétatuje, Ze sudna exekutorka vymohla svoje trovy v konani
Okresného sudu Zilina 3Er 2249/2012 nie na zéklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného
titulu, ale trovy exekutorke boli priznané na zaklade uznesenia Okresného stdu Zilina 3Er 2249/2012
v désledku vznesenych namietok a tento sud namietky povinného proti trovam exekucie zamietol. Toto
uznesenie sa stalo pravoplatnym a vykonatelnym 8.1.2012 a tym, Ze voc&i tomuto rozhodnutiu sa povinny
- Zalobca neodvolal rozhodnutie, ktorym boli zamietnuté namietky povinného proti trovam exekucie,
teda zruSené v kone¢nom dosledku nebolo a medzitym doslo k vymozZeniu nielen istiny, prisluSenstva
ale aj samotnej odmeny sudnej exekutorky. S takymto stavom sa ustavny sud vo svojom naleze |II.
US 165/2012 nevysporiadal, lebo tam bola ina dékazna situacia. Sud poukazal na to, Ze ina dokazna
situacia je aj prave v konani 5C 57/2017, kedZe Zalovanej neboli priznané trovy exekucie na zaklade
rozhodnutia sudu, ale ich dobrovolnym zaplatenim zo strany Zalobcu, o malo za nasledok upustenie od
vykonu exekucie podla § 46 ods. 8 Exekuéného poriadku platného a u&inného k 19.6.2014 a nasledne
k vrateniu poverenia sudu podla § 60 ods. 1 pism. b/ Exekuéného poriadku. Zalovanej takto neboli
trovy exeku€ného konania priznané Ziadnym rozhodnutim zo strany sudu. Z vysledkov vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba zalobcu je dévodna, Ze rozsudkom Okresného sudu
Rozhava 12C/131/2005-456 z 27.6.2013 tento sud zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti pravnych
Ukonov voci ktorému rozhodnutiu podal Zalobca v€as odvolanie, Ze Okresny sud RozZnhava vydal
20.11.2013 dopinaci rozsudok &. 12C/131/2005-505, ktorym zaviazal Zalobcu nahradit opravnenej U..
R. T. F. trovy sudneho konania vo vy3ke 2.824,86 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Na
zéklade tohto dopifiacieho rozsudku vydal Okresny sud Kosice |. pod &. 5802 080733* dila 27.5.2014
poverenie na vykonanie exekucie pre Zalovanu v zmysle § 47 a nasledujucich zak. €. 233/1995 Z. z. -
Exekuény poriadok. Zalovana 9.6.2014 vydala vo veci upovedomenie o zagati exekucie, ktoré dorugila,
okrem inych aj Zalobcovi a ktory na zaklade tohto upovedomenia pinil Zalovanej tak, Ze uhradil samotnu
istinu, poplatok za udelenie poverenia, trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani ako aj polovi¢nu
odmenu exekutorky, ¢o tato potvrdila 19.6.2014 v kone€nom vyu&tovani exekuéného konania podla § 60
ods. 2 Exekuéného poriadku. Dalej mal sud za preukazané, Ze rozsudok 12C/131/2005-456 z 27.6.2013
ako aj dopifiaci rozsudok 12C/131/2005-505 z 20.11.2013 boli zruené uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach 6Co 232/2014-517 diia 31.8.2015. K uvedenému driu, resp. ku dfiu kedy toto rozhodnutie
krajského sudu bolo doru¢ené sporovym strandm a na zaklade ktorého sporové strany prijali plnenie
od Zalobcu, vzniklo tymto bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2 Ob¢&. zak., nakolko doslo
k plneniu z pravneho ddvodu, ktory odpadol. Dévodil, Ze Zalovana ako sudna exekutorka v suvislosti
s trovami exekucie s poukazom na nalez Ustavného sudu SR Il. US 165/2012-45 zo dfia 13.2.2013
mala postavenie osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktord ma ekonomicky zaujem na priebehu a
vysledku exeku€éného konania a ktorej majetkové prava mdzu byt rozhodovanim orgdnov verejnej moci
dotknuté. Sud mal za to, Ze tymto momentom aj jej vzniklo bezdévodné obohatenie, ktoré bola povinna



opravnenému vratit. Kedze Zalovana si tuto svoju zakonnu povinnost' nesplnila, sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel. KedZe Zalobca zobral Zalobu, ¢o sa tyka urokov z omeSkania za ¢as od 20.1.2016
do 17.8.2017 spat, v zmysle § 145 ods. 2 C.s.p. v tejto Casti konanie zastavil. Sud mal za to, Ze narok
Zalobcu o sa tyka zaplatenia 5 % uroku z omeskania za ¢as od 18.8.2017 do zaplatenia méa oporu v §
517 ods. 1, 2 Ob&. zak. a preto s poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., kedZe z&kladna
urokova sadzba ECB v obdobi od 16.3.2016 je 0,00 %, priznal Zalobcovi 5 % ro¢ny urok z omeskania
od 18.8.2017, teda odo dia nasledujuceho po doru€eni Zaloby v tomto konani sudu. O trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze ich nahradu uspesnému Zalobcovi priznal. O vySke nahrady
trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. osobitnym rozhodnutim.

6. Proti rozsudku, okrem vyroku Il. o zastaveni konania v €asti prisl., podala v zakonnej lehote odvolanie
zalovana.

7. Vytykala sudu, Ze v napadnutom rozsudku sa dostatone nevysporiadal so zakladnou otazkou,
¢i v tomto konkrétnom prejednavanom pripade ide o verejnopravny vztah, alebo sukromnopravny
vztah, z ktorého mozno odvodzovat bezdévodné obohatenie, ze po€as celého konania poukazovala
na skutocnost, Ze exekuéné konanie Ex 333/2014 (z ktorého odvodzuje Zalobca sudny spor), bolo
vykonavané plne v sulade so z4k. &. 233/1995 Z.z., na zaklade poverenia Okresného sudu KoSice
I, pricom exeku¢né konanie Ex 333/2014 bolo ukonéené 17.6.2014, t.j. v Case, kedy exekucny titul,
na zaklade ktorého bolo vykonavané exekucné konanie zruSeny nebol. Mala za nesporné, Ze v
ramci exekucéného konania Ex 333/2014 doSlo na zaklade poverenia Okresného sudu KosSice | k
plneniu opravneného, nasledkom €¢oho doslo k upusteniu od vykonania exekucie (§ 46 ods. 8 EP a
vrateniu poverenia na vykonanie exekucie § 60 ods. 1 pism. b/ EP). Rovnako mala za nesporné, Ze
nasledne potom, ¢o doslo k upusteniu od vykonania exekucie (istina pohladavky a trovy exekucie boli
vyporiadané v plnom rozsahu v zakonnej lehote), bol v désledku rozhodnutia NS SR zruSeny exekuény
titul, na zaklade ktorého bola exekucia Ex 333/2014 vykonavana. V priebehu legalne prebiehajuceho
exekuéného konania vykondvala exekuénu €innost ako zvereny vykon $tatnej moci s tym, Ze pri
vykone exekuénej €innosti sa na sudneho exekutora vztahuje pravny rezim nahrady Skody podfa zak.
€. 514/2003 Z.z. Poukazala na rozhodnutia sudov, v ktorych sa uvadza, ze ,Pri realizacii ukonov
exekuéného konania nie je sudny exekutor nositeflom zakladnych prav a slobéd, ale naopak ako
predstavitel verejnej moci sa podiefa na plneni pozitivneho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou
zakladnych prav Gastnikov exekugného konania.“ Dalej citujic znenie § 2, § 5 Exekuéného poriadku,
namietala nedostatok svojej pasivnej legitimacie, Ze uplatneny narok Zalobcu nevyplyva zo sukromného
prava, Ze iSlo o verejnopravny vztah sledujici zabezpec&enie funkcie Statu a preto na strane exekutora
nemalo déjst’ k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob¢&. zak. Citujuc znenie § 33 ods. 1 EP,
poukazala na to, Ze osobitnym zakonom v tomto pripade je zakon &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien a
doplnkov. Citujuc znenie § 4 ods. 1 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z., zdbraznila, Zze sud pri konani musi v
prvom rade skumat podmienky konania a to dostatok aktivnej a pasivnej legitimacie u€astnikov sudneho
konania. Dalej citovala séasti z odévodnenia uznesenia Najvy$$ieho sudu SR 7Cdo/85/2013 z 9.4.2014
a poukazala na to, Ze sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nijakym spésobom neoddvodnil
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe, vyjadreny napr. aj v uvedenom uzneseni NS SR a nevysvetlil,
prec€o pri vykone exekucie Ex 333/2014 nebola predstavitefom verejnej moci a nepodieflala sa na plneni
pozitivheho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych prav ugastnikov exekuéného konania,
ale v exeku€nom konani vystupovala ako sukromnéa osoba. Poukazala na to, Ze pokial sa sud v plnom
rozsahu priklonil k pravnemu nazoru vyjadrenym v naleze Ustavného sudu SR 11.US 165/2012, jeho
obsah je uplne odliSny od prejednavanej veci a uviedla, Ze sudny exekutor v tomto pripade nevymahal
pohfadavku pre opravneného, ale na zéklade uznesenia sudu o uréeni vysky trov exekucie uz vystupoval
v konani ako opravneny, resp. veritel, ktory sa mohol domahat plnenia aj exekuéne a teda ilo o vztah
sukromnopravny, kde bolo mozné domahat sa bezdévodného obohatenia. Zdbéraznila, Ze exekuéné
konanie bolo od zaciatku vykonavané plne v sulade s poverenim na vykonanie exekucie a plne v sulade s
platnou legislativou, Ze plnenie trov exekucie nevyplyvalo z hmotného prava - neexistuje k nemu osobitné
rozhodnutie exekuéného sudu o trovach exekucie (§ 200 ods. 5 EP), ale postup exekutora je priamo
odvodeny zo zakona (§ 38, § 41, § 45, § 47, § 49, § 46 ods. 5 a § 60 ods. 1 pism. b/ EP). Dalej citovala
s€asti z odévodnenia rozsudku Krajského sudu v Trencine 5Co0/105/2015 zo 17.6.2015, a vytykala sudu,
Ze nedédsledne prestudoval obsah nalezu US SR I1.US 165/2012 a obsah rozsudku Krajského sudu v
Tren€ine 5C0/105/2012 zo 17.6.2015. Poukazala na to, Ze dosledkom, ¢&i uz vymozZenie pohladavky,
alebo dobrovolného pinenia zo strany povinného, vysledkom ktorého je ukonéenie exeku¢ného konania,



je povinnost sudneho exekutora vratit poverenie exekuénému sudu - § 60 EP. V pripade vymozenia
pohladavky dochadza k vysporiadaniu celého naroku opravneného a trov exekucie v plnej vyske 20%
z vymozenej pohladavky - vid ust. § 4, § 5 vyhl. MS SR €. 288/1995 Z.z. V pripade upustenia od
vykonania exekucie (§ 46 ods. 8 EP) rovnako dochadza k vysporiadaniu celého naroku opravneného
a trov exekucie, ale iba v skratenej vySke 10% z vymoZenej pohladavky -§ 5 ods. 2 vyhl. MS SR
€. 288/1995 Z.z. Rozdiel medzi vymozZenim pohfadavky a upustenim od vykonania exekucie je stéle
rovnaky a to dochadza k vysporiadaniu narokov veritela v plnej vyske podfa exekué&ného titulu, pricom
rozdiel vznika iba pri vySke trov siudneho exekutora. Opakovala, Ze exekuéné konanie v €ase jeho
trvania bolo vykonavané v sulade s platnou legislativou, Ze k upusteniu od vykonania exekucie doSlo
v sulade s § 46 ods. 8 EP a rovnako bolo v sulade s § 60 ods. 1 pism. b/ EP vratené poverenie
sudu. Dalej opakovala skuto&nosti uvedené v jej odpore proti platobnému rozkazu 5C/57/2017-29 zo
6.9.2017, ze predmetny navrh bol podany pred&asne. Dalej, citujuc séasti z odévodnenia uznesenia
NS SR 7Cdo/85/2013 z 9.4.2014 zdbraznila, Ze iné vysvetlenie od odklonu od ustalenej rozhodovace;j
praxe rozsudok neobsahuje. Dalej opakovala skutoénosti tykajlce sa doru¢ovania platobného rozkazu
a jeho prevzatia jej zamestnankyfiou, s tym ako sa sud s namietkou vysporiadal. Opakovala, Ze
spravne doru€ovanie listin je povinnostou sudu a nie zamestnancov kohokolvek. Zdéraznila, Zze v
Registri obyvatelov nema evidovanu adresu na kpt. Nalepku 22, Michalovce, kde bola doru¢ovana
koreSpondencia uréena do vlastnych ruk, €o je v rozpore s platnou legislativou. Namietala tak odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), f) a h) C.s.p., t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze
sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla rozsudok zrusit a zarover Zalobu zamietnut.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, o.i., uviedol, Ze Zalovana opakovane uvadza skutonost, Ze
v predmetnom konani nie je pasivne legitimovana a na podporu svojich tvrdeni citovala na str. 3
svojho odvolania udajné uznesenie NS SR 7Cdo/85/2013 z 9.4.2014 (opakovane uvadzané aj na str.
6 odvolania s odliSnym obsahom). Poukazal na to, Ze predmetna citacia Zalovanej sa v predmetnom
uzneseni NS SR 7Co0/85/2013 z 9.4.2014 nenachadza, Ze nema moznost oboznamit sa s jeho
celym obsahom, ¢o ma za nasledok nemoznost zistenia skutkového stavu, z ktorého prislusny sud
vychadzal pri zaujati uvadzaného stanoviska. Z uvedeného dbvodu, v su€asnej dobe povazuje
Zalovanou uvadzané tvrdenia za nepreukazané a navrhol neprihliadnut na ne do ¢asu, kym Zalovana
nepredloZi spravne oznacenie cit. rozhodnutia (s ktorym sa Zalobca bude méct oboznamit' a zaujat’ k
nemu adekvatne stanovisko). K fiou uvadzanym rozhodnutiam - rozsudku Krajského sudu v Trnave
5C0/105/2015 zo 17.6.2015 a uzneseniu NS SR 7Cdo/85/2013 z 9.4.2014, o ktoré opiera svoje tvrdenia
aj v konani prebiehajucom na sude prvej inStancie, uviedol, Ze podfa uvadzanej rozhodovacej praxe,
neddjde na strane sudneho exekutora k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob¢. z&k. za
predpokladu, Ze pravny dévod plnenia zruSeného rozhodnutia spodival v hmotnom prave. Zalobca
opakovane uviedol, Ze pokial neddjde k pravoplatnému skonceniu sudneho konania vedenom na
Okresnom sude Roznava 12C/131/2005, dovtedy nie je mozné urCit' (oznadit) stranu plne Uspesnu v
danom spore a teda do toho okamihu nevznikne ani hmotnopravny narok na nahradu trov konania.
Zalobca je presveddeny, Ze hmotnopravny narok dokonca neexistoval ani pogas vykonu exekuéného
konania, kedZe doplfiujucim rozsudkom 12C/131/2005 z 20.11.2013 (exekucCny titul) bol priznany narok
na nahradu trov konania strane, ktora v tej dobe nebola Uspesna v spore, kedZe voc&i meritdrnemu
rozhodnutiu bolo v stanovenej lehote podané odvolanie, Ze sud prvej indtancie sa podrobne oboznamil
s tvrdeniami a predlozenymi dékazmi Zalobcu, ako aj Zalovanej, o éom svedc&i opisanie skutkového
stavu v bodoch 1 a 2 odévodnenia rozhodnutia. Z preskimaného skutkového stavu mal za zrejmé,
a aj v oddévodneni rozhodnutia je uvedené, Ze Zalovanou predkladana rozhodovacia prax sa neda
aplikovat’ na predmetny pripad, kedZe v danom pripade je ina d0kazna situacia, ze tato ina dékaznu
situaciu zapri€inili v odévodneni taktiez uvadzané skuto¢nosti, a to Ze Krajskym sudom v KosSiciach
zruSené rozsudky 12C/131/2005 z 27.6.2013 a doplfiujuci rozsudok 12C/131/2005-505 z 20.11.2013
neboli deklaratéornymi rozhodnutiami, ako aj uvddzané tvrdenie ohfadom hmotnopravneho naroku, ktory
v Case zruSenia rozhodnuti neexistoval, navy3e podla tvrdeni Zalobcu neexistoval ani pogas vykonu
exekuéného konania. Navrhol odvolanie v celom rozsahu zamietnut’ a rozhodnutie potvrdit.

9. Rozsudok vo vyroku Il. o zastaveni konania v Casti, odvolanim nebol napadnuty, nadobudol
pravoplatnost, preto v uvedenom rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

10. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje



dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379a § 380 ods. 1,2 C.s.p. a
rozsudok okrem vyroku Il. (tento nadobudol pravoplatnost) potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne
spravny, lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma
podklady v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotozriuje
a na jeho dévody v celom rozsahu odkazuje, na €om ni€ nemenia ani skuto¢nosti uvadzané Zalovanou
v odvolani, ktora v odvolani v podstate opakuje tie isté skuto¢nosti, ktoré uvadzala pred sudom prvej
inStancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo vysporiadal.

11. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), t.j. Ze neboli
splnené procesné podmienky), pism. f), t.j. Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
VECi.

12. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., t.j. Ze neboli splnené procesné podmienky definuje
Civilny sporovy poriadok ako procesné podmienky (podmienky konania - § 161 ods. 1, ako podmienky,
za ktorych méZe sud konat' a rozhodnut). Civilny sporovy poriadok kvalifikuje procesné podmienky, ktoré
mozno rozdelit' do Styroch zakladnych skupin a to na procesné podmienky na strane sudu, na strane
stran sporu, vecné procesné podmienky a negativne procesné podmienky. Medzi procesné podmienky
na strane sudu mozno zaradit pravomoc a prislusnost sudu, medzi procesné podmienky na strane stran
sporu mozno zaradit procesnu subjektivitu, procesnu spdsobilost, povinnost zastipenia, spdsobilost byt
zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany. Medzi vecné procesné podmienky su existencia navrhu na
zacatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti a medzi negativne procesné podmienky sa zaraduju
prekazka rozhodnutej veci a prekazka litispendencie.

14. Vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu nebolo odvolacim sudom zistené, Ze by neboli spinené
procesné podmienky, v désledku ktorych by std vo veci nemohol konat. Zalovana vytyka sidu spésob
doru€ovania platobného rozkazu, Ze platobny rozkaz nebol riadne dorueny, Ze sud nemal vo veci konat
a ze konal predc¢asne.

15. Tieto vyhrady Zalovanej su bez pravneho vyznamu. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje
na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vztahu k doru€eniu platobného rozkazu a jeho
naslednému konaniu, po zruSeni platobného rozkazu na zakladného podaného odporu Zalovanou (bod
36. odovodnenia rozsudku). Je opatovne potrebné zdbéraznit, Ze Zalovanej bol platobny rozkaz doruéeny,
ze voci tomuto platobnému rozkazu podala odpor a preto bol nasledne uznesenim z 20.9.2017 sudom
prvej instancie zrudeny, Ze Zalovana tak vyuzila moznost podat opravny prostriedok voci vydanému
platobnému rozkazu, ze sud v konani o veci samej nasledne rozhodol rozsudkom, Ze nebola ukratena
na svojich pravach. Z uvedenych dévodov su tieto namietky nedévodné.

16. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p., sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zéklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie
nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s § 191 C.s.p.,ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z
hladiska zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok
hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z § 132 - § 135
O.s.p. (§ 191 C.s.p.).



17. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

18. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

19. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovanej, v
ktorom sa v podstate iba opakuju skuto€nosti, s ktorymi sa sud v odévodneni napadnutého rozsudku
presvedcivo a vystizne vyrovnal.

20. Odvolaci sud v celom rozsahu odkazuje na spravne skutkové a pravne dovody uvedené v
oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorymi dévodmi sa v celom rozsahu stotoZnuje, ktoré
dovody davaju odpoved na vSetky namietané skutoénosti uvadzané Zalovanou v jej odvolani.

21. Sud sa dostato¢ne vysporiadal so zakladnou otazkou, Ze v konkrétne prejednavanom pripade
nejde o verejnopravny vztah ale o sukromnopravny vztah, z ktorého mozno odvodzovat bezdévodné
obohatenie (bod 38. odévodnenia rozsudku), s ktorym odévodnenim sa v celom rozsahu odvolaci sud
stotoZuje a to aj vo vztahu k cit. rozhodnutiu Ustavného sidu SR 11.US 165/2012-45 z 13.2.2013, ktoré,
0.i. poukazuje na to, Ze Exekuény poriadok v § 37 ods. 1 priznava sudnemu exekutorovi postavenie
ucastnika konania, ak sud rozhoduje o trovach exekucie, Ze pri rozhodovani o trovach, postavenie
sudneho exekutora je postavenie osoby vykonavajucej slobodné povolanie, ktora ma ekonomicky
zaujem na priebehu a vysledku exekuéného konania a ktoré majetkové prava modzu byt rozhodovanim
organu verejnej moci dotknuté a Ze sudny exekutor vykonava exekuénu €innost ako slobodné povolanie
a teda aj ako podnikatel'sku &innost na ugely tvorby zisku. Je potrebné opatovne zdéraznit, ze Ustavny
sud SR v ¢l. 36 ustavného ndlezu uviedol, Ze narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu 3Stadtu moze byt v ob&ianskom sudnom konani uplatneny aZ vtedy, ak Zalobca
nemohol dosiahnut uspokojenie svojej pohladavky z titulu bezdévodného obohatenia voéi tomu, kto
tento prospech ziskal a je povinny ho vydat. NemozZno sa teda stotoznit s nazorom Zalovanej, ze v
prejednavanom spore islo o verejnopravny vztah sledujiuci zabezpecenie funkcie Statu a Zze preto na jej
strane nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu v zmysle § 451 Ob¢€. zak. a to uz aj z toho dévodu, Ze
narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu Statu, by mal byt v ob¢ianskom
sudnom konani uplatneny az vtedy, ak by Zalobca nemohol dosiahnut’ uspokojenie svojej pohladavky z
titulu bezdévodného obohatenia voci tomu, kto tento prospech ziskal (teda voci Zalovanej) a je povinny
ho vydat.

22. K dal8im vyhradam, je potrebné dodat, Ze exekuény titul, ktory bol podkladom pre udelenie poverenia
exekutorke na vykonanie exekucie sidom, bol dopifiaci rozsudok 12C/131/2005-505 z 20.11.2013,
ktory nenadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost’ (aj ked' pravoplatnost’' na rozhodnuti bola nespravne
vyznacéena), Ze nebol sposobilym exekuénym titulom na vymahanie trov konania a nésl. aj trov exekucie
z dévodu, Ze vodi rozsudku, ktorym rozhodoval sud vo veci samej, bolo podané odvolanie, ktoré malo
za nasledok aj to, Ze aj vyrok o trovach konania bol tymto odvolanim spochybneny , lebo rozhodnutie
o trovach konania suvisi s rozhodnutim vo veci same;j.

23. Z exeku€ného spisu 20Er/2738/2014 Okresného sudu KoSice | vyplynulo, ze sidom bolo udelené
poverenie aj na vymozenie trov exekuéného konania, medzi ktoré patri aj odmena exekutora, ktora bola
Zalobcom poc&as exekuéného konania uhradena, €o vyplynulo z kone¢ného vyuctovania exekuéného



konania podfa § 60 ods. 2 Exekuéného poriadku z 19.6.2014 (str. 11 exekucného spisu), ktora
odmena exekutora predstavovala 306,00 eur + 20% DPH, t.j. 61,20 eur, hotové vydavky 9,90 eur
+ 20% DPH, t.j. 1,98 eur (postovné), celkom 379,08 eur. Z uvedeného mozno urobit jednoznacny
zaver, Ze aj odmena exekutora v ramci trov exekuéného konania bola predmetom vymahania v
exeku¢nom konani, okrem istiny 2.824,86 eur poplatku za udelenia poverenia 16,50 eur a trov pravneho
zastupenia v exekuénom konani 217,29 eur. Exekutorka vymahala, okrem naroku opravneného - trov
predchadzajuceho konania 2.824,86 eur aj trovy exekucie, ktoré v sebe zahffaju aj odmenu exekutora,
v ktorom postaveni bola Zalovand u€astniCkou exekuéného konania ako sukromnopravna osoba, t.j. aj v
postaveni uastni¢ky konania v ramci naroku na odmenu exekutora, ktoré jej mali vyplyvat z Exekuéného
poriadku. Z uvedenych dévodov su jej vyhrady o nemoznosti aplikacie rozhodnutia Ustavného stdu
SR bezpredmetné. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze exekutorka prijala plnenie
Zalobcu ako bezdbdvodné obohatenie, na ktoré jej ani nemohol vzniknut’ narok, kedZe v tomto pripade
absentoval akykolvek pravoplatny a vykonatelny exekucny titul, na z&klade ktorého by bolo mozné
pohladavku opravneného vodi Zalobcovi (v exeku&nom konani v postaveni povinného) vymahat. Mozno
urobit zaver, Ze Uhradou trov exekucie sudnej exekutorke Zalobcom, aj ked nedoslo k ich vymoZeniu, Ze
doslo k upusteniu od vykonania exekucie v ddsledku pinenia Zalobcu (§ 46 ods. 8 Exekuéného poriadku)
a k vrateniu poverenia exekutorkou, doslo k bezdévodnému obohateniu, t.,j. plneniu bez pravneho
dovodu hned od pociatku, z dévodu, Ze absentovalo pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré
by bolo mozné vykonavat.

24. Z uvedenych dévodov bolo potrebné rozsudok, okrem vyroku Il. potvrdit ako vecne spravny.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

26. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



