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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

H. sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu sedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andrea Radomského v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko s.r.o.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - Petrzalka, IC0:35724803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajstunska
5, Bratislava - Petrzalka, proti zalovanému S. I., nar. XX.X. XXXX, XXX XX S. XXX, o zaplatenie 292,65
eura s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dna 28.05.2019, ¢.k.
1Csp/95/2018- 128, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vogi zalovanému domahal zaplatenia sumy 292,65 eur s prisl. z dévodu, Ze na
zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok, postupil postupca a to Slovenska sporitelfia, pohladavku vodi
Zalovanému na samotného Zzalobcu. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym 01.12.2014
zmluvu €. XXXXXXXXXX, pricom Zalovany neplnil dih v stanovenych terminoch. DIzna suma ku driu
postupenia €inila vySku 381,62 eur a pozostavala z prislusenstva vo vyske 0 eur, istiny vo vysSke 292,65
eura, uroku z omeskania vo vySke 21,17 eura a ostatného prisluSenstva, teda poplatkov v sume 67,80
eura. Samotna suma 292,65 eura predstavuje neuhradenu istinu Gveru, pricom zvySnu &ast’ dlhu si
Zalobca neuplatriuje.

2. Okresny sud Bardejov, ako sud prvej inStancie ( dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym
rozsudkom rozhodol, cit.:

,|. Zalobu v celomrozsahu zamieta.
Il. Stranam nepriznava narok na nahradu trov konania. “

3. Pravne sud vec posudil podla ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z.z., § 52 az § 54 Obcianskeho
zakonnika, § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, § 273 ods. 1, § 497, § 499 Obchodného
zdkonnika, § 524, § 526, § 39 Obclianskeho zakonnika, podfa €&l. 3 ods. 1, €l. 3 ods. 2, &l. 3 ods. 3, &l. 5,
¢l. 6 ods. 1, €l. 7 ods. 1 smernice Rady &. 93/13 EHS, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001.

4. Sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze sud pri posudzovani dévodnosti podanej Zaloby skimal, €i
Zalobcovi svedCi pravo, ktorého sa domaha, t.j. €i je nositefom hmotného prava, ktoré je predmetom
konania (aktivnha vecna legitimacia) a &i Zalovany je nositefom hmotnopravnej povinnosti, ktora
zodpoveda pravu, ktorého sa Zalobca domaha (pasivna vecna legitimacia). Nedostatok vecnej
legitimacie na strane Zalobcu €i Zalovaného znamend, Ze Zalobe nemozno vyhoviet. Predpokladom



uspesdnosti Zaloby je, Ze Zalobca preukaze, Ze je nositefom tvrdeného hmotného prava a Ze Zalovany je
nositefom zodpovedajucej hmotnopravnej povinnosti. Uvedené sud skuma aj napriek poukazu Zalobcu
na ust. § 150 a § 151 CSP. Naviac sud poukazuje na ust. § 290 a nasl. CSP upravujici spory s
ochranou slabsej strany - spotrebitelské spory a z toho vyplyvajuce osobitné ust. o dokazovani. V
tomto preto sud neakceptoval namietky Zalobcu. Preto bolo potrebné sa najprv vysporiadat' s tym,
komu pravo na zaplatenie patri, teda komu svedgi aktivna hmotnopravna legitiméacia. Zalobca dévodil
svoje pravo na zaplatenie Zalovanej sumy (samozrejme z predloZzenej zmluvy a dalSich listinnych
dbkazov) titulom uzavretej zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 23.6.2017, na zaklade ktorej
mu mala byt pohladavka voCi Zalovanému s prisl. postupena z postupcu SLSP, a.s.. Uvedené
bolo Zalovanému oznamené pisomne. AvSak Zalobca sudu sice predloZil vyzvu banky v zmysle §
92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.z. o bankach pred postupenim pohladavky adresovanu Zalovanému
(vypoved zmluvy a zniZzenie Uverového ramca zo diia 11.1.2016 a vyzvu zo dha 22.3.2017), av3ak
Ziadnym spdsobom nepreukazal ich doru€ovanie, resp. doru€enie Zalovanému, resp. aspor dbékaz,
Ze sa tieto listiny dostali do mozZnej dispozicie Zalovaného. Teda z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal, Zze boli splnené podmienky dané § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z.z. o
bankach na postupenie pohladavky vyplyvajucej z predloZenej zmluvy z veritefa SLSP, a.s. na jeho
ucet, teda omesSkanie dlznika - Zalovaného so zaplatenim aspof &asti dlhu nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni do dha postupenia pohfadavky napriek pisomnej vyzve, resp. suhlas klienta na
postupenie pohladavok. Doru&enie, resp. doru¢ovanie vyzvy podla cit. ust. sudu nebolo predlozené.
Nenahradi ho totiz ani predlozené oznamenie o postupeni pohlfadavok adresované zalovanému, resp.
argumentacia Zalobcu s poukazom na ust. § 89 ods. 1 Zadkona o bankach, ¢i poukaz na ust. VOP bod
18.14. Preto sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca napriek pouceniu o dékaznej povinnosti
(terajSia znalost procesného predpisu upravujuceho civilny proces sa predpoklada, kedZe Zalobca
je zastupeny advokatom) neuniesol dékazné bremeno vo vztahu preukazaniu dévodnosti Zalobou
uplatneného naroku, a ¢o je najddlezitejSie neuniesol dbkazné bremeno vo vztahu k preukazaniu svoje;j
aktivnej hmotnopravnej legitiméacie. Pre nepreukazanie podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach neméze mat sud zato, Ze postupenie pohladavky je uc€inné. Vzhladom na uvedené, vo vztahu
k Zalovanému neméZze byt postupenie pohlfadavky v tomto Stadiu (bez preukazania splnenia zakonnych
podmienok) platnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom v zmysle § 39 OZ, pricom dochadza
k poruSeniu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, v dbsledku Coho Zalobca nemézZe byt nositelom
tvrdeného hmotného prava vyplyvajuceho z predlozenych listinnych dékazov, t.j. nema preukazanu
aktivnu vecnu legitimaciu. V tomto sud poukazal aj na rozsudok Najvyssieho sudu SR z 28. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 26/2017 (teda v tomto sa sud neodklonil od rozhodovacej praxe sudov, kedze
Zalobca poukazal na skorSie rozhodnutia odvolacich sudov). Na uvedenom nazore sidu nezmenilo ni¢
ani ustanovenie bodu 18.14 VOP, kedZe na uvedené nemozno prihliadat ako na individualne dojednanu
zmluvnu podmienku so spotrebitefom, kedZe sa nachadza vo vopred naformulovanych VSeobecnych
obchodnych podmienkach veritefa, ktoré spotrebitel - diznik urdite Ziadnym spésobom neovplyvrioval
ani nedojednaval. Tieto su vopred dané veritelom, dokonca ich veritel m6zZe kedykolfvek zmenit a Ziaden
suhlas s ich novSim znenim od dIZznikov nevyZaduje. Uvedené vyplyva z vysSie cit. ust. zdkonov na
ochranu spotrebitefa. Uvedené ust. VOP preto nemozno povazovat za vopred dany suhlas diznika s
postupenim pohladavky Ziadany v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach. Naviac takéto znenie VOP je v
rozpore s ust. § 53 ods. 1 a nasl. OZ a ust. zak. na ochranu spotrebitefa (znaéna nerovnovaha v pravach
a povinnostiach veritela v neprospech spotrebitefa - dlznika; suhlas banky pre postupenie pohfadavok
zo strany klienta, pricom banka tak méze ucinit kedykolvek bez jeho suhlasu ) a teda predstavuje
neprijatelnd zmluvnd podmienku. Uvedené ust. VOP preto nemozno akceptovat ani s poukazom na
ust. § 89 ods. 1 zdkona o bankéch, kde samotny zakonodarca odkazal na ust. § 53 OZ, teda aj v tomto
je pravny nazor sudu podporeny jeho umyslom ochranit slabSiu stranu zmluvného vztahu - spotrebitela.

5. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP tak, Zze stranam nepriznal ich nadhradu,
kedZe Zalobca bol v konani neuspesny a Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy konania nevznikli a
ani si ich neuplatnil.

6. Proti rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, navrhol aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskimal a tento zmenil tak, Ze v zmysle ust. § 388 CSP Zalobe vyhovie, resp. podla § 389
ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsudok zrusi a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho odvolania citoval ust, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o
bankach, ako aj ust. § 89 ods. 1 predmetného zakona o bankach. Poukazal najma na skutoCnost, Ze
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom mézu zmluvne upravit prava a povinnosti



z obchodov odchylne od z&kona, alebo osobitného predpisu ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne
nezakazuje, alebo ak z povahy ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit. Podla bodu 18.14
vieobecnych obchodnych podmienok klient vyslovne suhlasil s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek
postupit’ akékolvek svoje pohladavky a to bez ohladu na to, &i su buduce alebo su¢asné, podmienené
alebo nepodmienené, bez ohladu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohfadu na to, &i
banka vzniesla v suvislosti s takouto poZiadavkou akukolvek poziadavku, alebo nie, vodi klientovi na
tretiu osobu, alebo previest’ akykolvek svoj zavazok vodi nej na tretiu osobu vyluéne s predchadzajucim
pisomnym suhlasom banky. Nakolko ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankéach, pripusta upravu vztahov medzi
bankou a klientov odchylne od stanoveni daného zakona, pokial zakon predmetnu odchylku nevyluduije,
pricom ust. § 92 ods. 8 predmetného zakona nevylu€uje odchylnu upravu vzdjomnych vztahov, zmluvne
strany si dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona. Vzhfadom na uvedené mozno
konstatovat, Ze doSlo k platnému postupeniu pohladavky. Zarover poukazal na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 11C0/11/2015 zo dfia 25.08.2016, ako aj sp. zn. 9Co0/145/2015 zo dfia 15.10.2016
a 11Co/206/2015 zo dfia 05.10.2016. V tychto rozhodnutiach sa v zasade konStatovalo, Ze dohoda
podla ust. § 89 ods. 1 Zakona o bankéach je pripustna. Na zaklade uvedeného preto podfa nazoru
samotného Zalobcu je zrejmé, Ze ust. bodu 18.14 v8eobecnych obchodnych podmienok, nie je v
rozpore so zakonnymi ustanoveniami, kedZze samotny Zakon o bankach umozriuje zmluvnym stranam
upravit si vzajomne vztahy odchylne od ustanoveni zakona. Pri€¢om predmetné ustanovenie obchodnych
podmienok je v sulade s ustanoveniami Obdianskeho zakonnika. Z tohto dévodu Zalobca nevidi
dovod, pre ktory by malo predmetné ustanovenie spdsobovat hruby nepomer, ked v podstate vyplyva
zo zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika. Pokial ide o preukazanie doru€enia predmetnej
vyzvy, k tomu Zalobca v odvolani uviedol, Ze Zalovany v konani nespochybnil doruenie vyzvy zo dfa
22.03.2017. Podla ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku skutkové tvrdenia, strany, ktoré
proti strana nepoprela sa povaZzuju za nesporné. V sporovom konani v8ak sud nevykonava dbékazy
na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni. Nesporné skutkové tvrdenie si sud osvoji, ako zisteny
skutkovy stav z ktorého pri rozhodnuti vychadza. Vzhladom na vy3Sie uvedené, je potrebné tvrdenia
Zalobcu, ktoré zo strany Zalovaného neboli nijakym spésobom spochybnené, povazovat za nesporné.
Zalovany dorugovanie predmetnej vyzvy nespochybnil, preto sid v tomto smere nemal nevykonavat
dokazovanie a doru€enie vyzvy povazovat za nesporné. Zaroveri Zalobca citoval rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave €.k. 24Co/124/2018- 97 zo dna 04.12.2018 v ktorom sa okrem iného konstatovalo
~uvedena otazka dorucenia pisomnej vyzvy banky klientovi na plnenie pefiazného zavazku, s ktorym
je klient v omeskani nepretrzite dlhSie, ako 90 dni, je otdzkou skutkovou a odvolaci sud zdérazriuje,
Ze sud prvej inStancie v konani pri posudeni existencie pisomnej vyzvy a jej doruenia bol povinny v
zmysle ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadky vychadzat z nespornych skutkovych tvrdeni,
t.j. z tvrdeni strany Zalobcu, ktoré protistrana a to zalovany vyslovne nepopreli a preto sa podla nazoru
krajského sudu povazuju za nesporné. V tejto suvislosti treba poukazat opakovane na skutoénost, Ze
Zalovani existenciu a doru¢enie pisomnej vyzvy nepopreli. Je nepripustné aby sud prvej inStancie bez
spochybnenia skutkovych tvrdeni zalobcu Zalovanymi, tieto sam vlastnou &innostou spochybrioval bez
riadneho dokazovania na pojednavani.”

7. K odvolaniu Zalobcu sa Zalovany pisomne nevyjadril.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len , odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani podla § 34
z&kona ¢&. 160/2015 Z.z Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP), v zmysle zasad uvedenych v ust. §
470 ods. 1 a2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutie oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

9. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoCnosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil ndleZite a presvedCivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje aj vo vztahu k odvolacim namietkam, poukazuje na
ust § 387 ods. 2 CSP.

10. Na doplnenie nalezitého a presved&ivého rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza
nasledovné.



11. Hlavnou a z&kladnou odvolacou namietkou v danom konani bola skuto&nost, Ze sud prve;j
inStancie nereSpektoval ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku a nepristupil procesne k sporu
tak, Zze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, mal povazovat za nesporné. Tieto
nemal dokazovat resp. sa nimi blizSie zaoberat' a vychadzat so Zalobcom tvrdenych skuto¢nosti, ako
skuto€nosti nespornych. V tejto Casti je potrebné uviest, Ze samotny Zalobca sa opiera o rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, ktoré tak ako je vy3Sie citované vytykalo ako nepripustne, aby sud prve;j
indtancie bez spochybnenia skutkovych tvrdeni Zalobcu Zalovanymi, tieto sam vlastnou &innostou
spochybrioval a bez riadneho dokazovania na pojedndvani aj vyhodnocoval. Predmetné rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave, odvolaci sud v Zzalobcom citovanej €asti povazuje za nespravne z procesného
nahladu materialnej korekcie, ktora bola v predmetnom rozhodnuti Uplne opomenutéa. Sud prvej inStancie
v prvom rade velmi spravne pristupil k vyhodnocovaniu toho &i aktivna hmotnopravna legitimacia sved¢i
samotnému Zalobcovi. Bez akychkolvek pochybnosti a pravnych polemik je zrejmé, Ze aktivna vecna
legitimacia patri medzi zakladne procesné podmienky. Skuto¢nost ohladne existencie a doru¢ovania
vyzvy, ktora ma zakladny a podstatny vplyv na posudenie procesnej podmienky a to aktivnej vecnej
legitimacie, nema ni¢ spoloéné s ust. § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku ohfadne skutkovych
tvrdeni strany, ktoré ma protistrana vyslovne popriet resp. sud povazovat za sporné/nesporné. Tu
je potrebné poukézat, Zze tak samotny Zalobca ako ani Krajsky sud v Trnave nezohladnili jednu
zo zakladnych zasad Civilného sporového konania a to materialne korektivy prejednacej zasady. V
ramci materialnych korektivov prejednacej zasady jednym z podstatnych je aj ust. § 185 ods. 2 a 3
Civilného sporového poriadku. V zmysle ust. § 185 ods. 3 tento jednoznalne stanovuje, Ze sud aj
bez navrhu méze vykonat dbkazy na zistenie, €i su splnené procesné podmienky. V danom pripade
sa jednoznacne jedna o procesnu podmienku a sud prvej inStancie bol plne opravneny v zmysle
citovaného materidlneho korektivu pristupit k preskimaniu, zakladnej procesnej podmienky akou je
aktivna vecna legitimacia a tuto aj nasledne vyhodnotit' a urobit z nej prdvne zévery. SkutoCnost i
protistrana a to strana zalovaného, danu skutoCnost popierala alebo nepopierala v kontradiktérnom
spore, hra ulohu minimalnu resp. uUlohu zohravat nemusi, kedze siud méze aj bez navrhu pristupit
k preskumaniu jednotlivych procesnych podmienok, v danom pripade existencie, ako aj doru€enia
samotnej vyzvy. V tomto ponimani aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co/124/2018-97 zo
dria 04.12.2018 vychadza z neakceptovania ustanoveni o materialnych korektivoch prejednacej zasady.
Je predsa Ulohou samotného Zalobcu, aby preukazal, Ze je opravneny podat taku Zalobu, ktora spifia
vietky predpoklady v ramci podmienok konania na to, aby takato Zaloba mohla byt podana a aby
mu zaroven teoreticky v konani zaruCovala uspeSnost. Nie je v tomto pripade Ziadnou povinnostou
samotného Zalovaného, branit sa vodi Zalobe, ktora nespifia zakladne predpoklady pre svoj Uspech
v zmysle nenaplnenia procesnych podmienok a touto skuto€nostou je povinny sa sud prvej indtancie
zaoberat, bez ohfadu na aktivitu druhej sporovej strany. Je totiz v kontradiktérnom spore s materialnymi
korektivmi (akym je aj civilné sporové konanie) nepripustné, aby sudy priznavali akékolvek uplatnené
naroky Zalobcov len na zaklade toho, Ze protistrana sa procesne nebrani resp. takto uplatnené naroky
nenamieta. Sud prvej indtancie teda preukazal svoju odbornu znalost nového civilného procesu a
zaroven vefmi spravne pochopil a vyhodnotil jeden zo Styroch zakladnych materidlnych korektivov
prejednacej zasady, tento riadne vyuZil a jeho vyuzitim nenarusil kontradiktérnost samotného sporu.

12. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 a 2
CSP, rozsudok sudu prvej indtancie vykazujuci znaky vysokej procesnej odbornosti v jeho napadnutej
Casti, ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP. Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny nebol a Zalovany napriek tomu, Ze v odvolacom
konani bol uspedny mu Ziadne odvolacie trovy nevznikli. Z tohto dévodu odvolaci sud konstatuje, ze v
ramci principu hospodarnosti konania nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania ispeSnému
Zalovanému.

14. Toto rozhodnutie prijal sena Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



