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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudkyn
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Moniky Juskovej v spore zalobkyne: K. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom ul. XX. augusta XXX/XX, XXX XX 1., proti Zalovanému B. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XXXX/
XX, XXX XX I., pravne zastupeny JUDr. Petrom Behufiom, advokatom, so sidlom Namestie sv. Egidia
44, Poprad, o navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti
uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢.k. 17C/153/2014-164 zo dra 17.05.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku I. o Ciastoénom zruseni neodkladného opatrenia.

Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zzalobkyni v plnom rozsahu s tym,
ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej instancie®) rozhodol:
J.Zrusuje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Poprad z 02.07.2014
sp. zn. 17C 153/2014 v Casti, v ktorej sud uloZil Zalovanému, aby sa zdrZzal vykonavania akychkofvek
stavebnych Uprav najma vymeny okien, elektroinStalacie, vodoinstalacie, upravy stien, vymeny
vchodovych dveri a zérubne, interiérovych dveri a zarubni, podlah, kuchynskej linky a rekonstrukcie
bytového jadra v byte & XX nachadzajucom sa v k. 0. I. na ul. XX. A. s. &. XXX/XX na 2. I., zapisanom
na LV & XXXX na Okresnom uUrade Poprad odbor katastralny (dalej predmetna nehnutelnost).

II. V prevySujucej €asti navrh na zruSenie neodkladného opatrenia zamieta.”

Rozhodnutie pravne odévodnil podla § 344 Civilného sporového poriadku.

V odévodneni uviedol, Ze uznesenim z 02.07.2014 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rozhodol:
,LJkladda Zalovanému, aby sa zdrzal:

- zasahov do prava na byvanie Zalobkyne

- vykonavania akychkolvek stavebnych Uprav najma vymeny okien, elektroinstalacie, vodoinstalécie,
Upravy stien, vymeny vchodovych dveri a zarubne, interiérovych dveri a zarubni, podlah, kuchynske;j
linky a rekonstrukcie bytového jadra

v byte €. XX nachadzajucom sa v k. U. I. na ul. XX. A. s. €. XXX/XX na X. poschodi, zapisanom na LV
€. XXXX na Okresnom urade Poprad odbor katastralny (dalej predmetna nehnutefnost).

Uklada Zalovanému zabezpe it Zalobkyni riadne uzivanie predmetnej nehnutelnosti zabezpefenim
dodavky elektriny.

Ukladaéa Zalovanému, aby sa zdrzal nakladania najméd uzatvorenia kupnej, darovacej, najomnej
zmluvy tykajucej sa bytu €. XX nachadzajuceho sa v k. U. |. na ul. XX. A. s. &. XXX/XX na X. poschodi,
zapisaného na LV €. XXXX na Okresnom urade Poprad odbor katastralny a to vSetko odo diia doru¢enia
uznesenia do pravoplatného s kon&enia konania vo veci same;j.

Uklada zZalobkyni, aby v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia podala navrh na za&atie konania
vo veci samej.“ Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 14.11.2014.



Neodkladné opatrenie sud nariadil 02.07.2014 v Case, ked Zalobkyna v predmetnom byte byvala. V byte
od oktdbra 2009 nebola zabezpedena dodavka elektriny a 27.05.2014 bol demontovany plyn. Zalobkyni
v tom €ase hrozilo nebezpeclenstvo, Ze Zalovany je neumozni dalSie nerusené byvanie v byte a jej veci
z bytu budu vystahované.

V suc€asnosti podla vyjadrenia Zalovaného Zalobkyna byt dlhodobo neobyva, v byte sa nenachadzaju
osobné veci Zalobkyne. NavySe, vzhfadom na dezolatny stav bytu vyplyvajuci nielen z tvrdenia
Zalovaného, ale aj z pripojenych fotografii, byt nespifia hygienicky $tandard a stav bytu méze ohrozit po
technickej a hygienickej stranke aj susedné byty.

Sud pred tymto rozhodnutim preveril prostrednictvom Mestskej policie Poprad, Ze zalobkyria sa v
predmetnom byte nezdrZiava, jej pobyt nie je znamy. NavySe Zalovany sa vyjadril, Ze po&as rekonstrukcie
bytu ma pripadne moznost zabezpedit byvanie pre Zalobkyriu.

V zaujme verejného zdravia, ochrany vlastnickeho prava ostatnych vlastnikov bytu je nevyhnutné
vykonanie minimalne nevyhnutnej rekonstrukcie bytu, preto nie je v su€asnosti ddvodné obmedzenie
uloZené Zalovanému vo vztahu k predmetnému bytu tykajuce sa vykonavania stavebnych Uprav. Navyse
samotnou rekonstrukciou bytu sa pripadne zvysi Standard byvania aj samotnej Zalobkyne, ak byt bude
obyvat.

Vo vztahu k zdrzaniu sa zasahov do prava na byvanie Zalobkyne, povinnosti Zalovaného zabezpedit
Zalobkyni riadne uzivanie predmetnej nehnutelnosti zabezpe€enim dodavky elektriny a zdrzaniu sa
nakladania s nehnutefnostou, v tejto €asti nie je dévodné zruSenie neodkladného opatrenia, ktoré je
Casovo obmedzené do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Je zrejmé, Ze konanie vo veci
sp. zn. 10C 210/2014 doposial nie je pravoplatne skonéené. Vo vztahu k tymto astiam neodkladného
opatrenia nedoslo k zmene pomerov oddvodfiujucich zrusenie neodkladného opatrenia.

2. Proti uzneseniu, a to proti vyroku o Ciasto€nom zruSeni neodkladného opatrenia podala v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobkyria. Namietala, Ze sud prvej inStancie jej nezaslal navrh na zruSenie
neodkladného opatrenia, ktory mal podat’ Zalovany dria 04.03.2019, ku ktorému sa Zalobkyria nemala
moznost vyjadrit. Zalovany G&elovo klame a sud jeho tvrdenia nijako nepreveril. Sudkyfia JUDr. N. N.
vydala pisomny pokyn pre B. J. dAa 24.03.2017, Ze predbezné opatrenie z roku 2014 uz zaniklo. Na
zaklade toho B. J. nasilnym spdsobom demontoval v byte zachovalu kuchynsku linku, varu, umyvadlo
a znemoznil tak pristup k pitnej vode, a to v €ase, kym Zalobkyria bola na policii a policajni prislusnici
ni¢ nekonali. Deratizér potvrdenia sfalSoval. Uz podpredseda Okresného sudu v Poprade Setril, ze
predbezné opatrenie z roku 2014 je v celom rozsahu platné, Ze nezaniklo, v spojitosti s vydanym
skorSim rozsudkom, kde vlastnik bytu je pre Zalobkyriu povinny zabezpecit adekvatny byt a na zaklade
predbezného opatrenia nemdze vykonavat Ziadne zasahy v byte. Od 03.07.2017 Zalovany ani jeho
komplici, ako je domovni¢ka H. R., neboli odvtedy v predmetnom byte. Naviac, vlastnik bytu ako aj
domovnicka zo schranky Zalobkyne vyberaju po$tu. Zalovany v roku 2017 uviedol predmetny byt do
Zivotu nebezpednej situacie tak, Ze umyselne byt dal odpojit od vody a tym Zalobkyni znemoznil riadne
byvanie. Na zaklade toho si nasla zamestnanie také, kde jej zamestnavatel mohol poskytnut docasné
zamestnanecké byvanie v Case prace. Aviak tymto nedlo o iné byvanie. Bytové jadro nie je zhnité,
v byte nie je pleseni, ani hmyz, pri<om deratizér v byte nikdy nebol. Zalovany nepreukéazal, Zze hrozi
nebezpecenstvo uniku plynu, prasknutie rozvodov vody, Ze rozvody su staré a dlhodobo nefunkéné, Ze
hrozi prasknutie radiatorov. Plynari kazdy rok robia reviziu plynu v byte, naposledy to bolo na jar 2019, ¢o
sa tyka vodovodnych rozvodov, v8etky stupacky, ich rekonstrukcia v bytovom dome bola vykonavana v
kaZdom byte cca 10 rokov dozadu, €iZe ich Zivotnost je aktualna, a od juna 2017 nejde voda, ¢o spbsobil
Zalovany, radiatory su liatinové a nepodkodené. V kupnej zmluve medzi Z. R. a Zalovanym zamerne
nie je uvedeny technicky stav bytu. Zalovany nere$pektuje sudne rozhodnutia a nechce pre Zalobkyfu
zabezpecit ndhradny byt. Ak sud uznesenie potvrdi, Zalovany byt preda. Z uvedenych dévodov navrhla,
aby odvolaci sud uznesenie v napadnutom rozsahu zrusil a navrh Zalovaného zamietol. Zalobkyria
zaroven Ziadala, aby jej nebola posta doru€ovana policiou, ale priamo postou na adresu trvalého
bydliska.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Predove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok u&inny od 01.07.2016, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v€as
podané odvolanie, preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dbvodné.



Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, zistenym skutkovym stavom, ako aj odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a uplatnenymi odvolacimi namietkami, odvolaci sud zistil, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
je v napadnutom rozsahu vecne spravne.

Len pre potvrdenie spravnosti rozhodnutia je potrebné uviest, Ze tym, Ze sa umozni Zalobcovi v byte
vykonavat’ nevyhnutnu adrzbu a opravy s ciefom zabezpecit, aby bol byt obyvaniaschopny, ostatné
obmedzenia nakladat s bytom uvedené v uzneseni prvoinstanéného sudu &.k. 17C 153/2014-46 zo
dna 2.7.2014 ostavaju zachované. Prave tieto zachované obmedzenia vlastnika bytu s poukazom na
prebiehajuce konania vo veci samej zabezpecuju tvrdené prava Zalobkyne. To, Ze sa v byte nerealizuje
riadna udrzba méze mat’ negativny vplyv nielen na kvalitu bytu, ale mézZe ovplyvnit' aj kvalitu byvania
v ostatnych bytoch.

Zalobkyna namietala nedoruéenie navrhu Zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud uvadza, Ze predmetnu pisomnost spolu s prilohami a vyzvou na vyjadrenie sud prvej indtancie
Zalobkyni doru€oval na adresu jej trvalého pobytu v sulade s § 106 a § 108 CSP. Zasielku sa Zalobkyni
nepodarilo dorugit, prifom z pozndmky na obalke vyplyva, Ze v byte nik neotvaral, susedia Zalobkyrfu
nevideli dlhi €as. Pokus o doru€enie bol vykonany opakovane na druhy defi, opat neuspesne.
Vzhfadom na uvedené, v predmetnom konani nedo$lo k poruseniu prava Zalobkyne v zmysle § 339
CSP, €o vyplyva aj z ust. § 112 CSP, kedy pisomnost sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky
sudu za doruéend, aj ked sa adresat o tom nedozvie.

Pokial ide o dévodnost zruSenia neodkladného opatrenia v Casti zédkazu stavebnych uUprav v byte,
k tomuto odvolaci sud konstatuje, Ze z listinnych ddkazov predloZenych Zalovanym vyplyva, Zze byt
je v havarijnom stave. Ako je zrejmé z fotografii, v byte opadava omietka, v kupelni je pritomna
pleser. Podla spravy deratizéra, na stenach v byte je pleseni a bol zisteny aj vyskyt plostic. Zalobkyna
spochybnila pravdivost’ skuto¢nosti uvedenych v sprave deratizéra, svoje tvrdenia vSak v konani vébec
neosvedcila. Existencia zdvadného stavu bytu po technickej ako aj hygienickej stranke vyplyva aj z vyzvy
Spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bloku P. ul. XX. A. XXX, I. zo dia 25.01.2019
(€.I. 152), podla ktorej predmetné nedostatky bytu boli zistené pri ohliadke bytu zastupcami SVB.

V Case nariadenia neodkladného opatrenia Okresnym sudom Poprad &.k. 17C/153/2014-46 zo dna
02.07.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢&.k. 18Co0/184/2014-117 zo dfa
24.09.2014, ktorym bolo Zalovanému uloZené zdrzat sa vykonavania akychkolvek stavebnych uprav v
byte, sud vychadzal zo skuto¢nosti, Ze byt je obyvatelny a nezavadny, €o vyplyva z jeho kon&tatovania
v oddvodneni svojho rozhodnutia, podla ktorého k rozsiahlej, Zalovanym avizovanej rekonstrukcii by
mohlo déjst’ len v pripade havarijného stavu bytu, pri¢om takyto dokaz (resp. osvedcenie) absentoval.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia doSlo k takej zmene
okolnosti, ktora odévodriuje Ciastocné zrudenie neodkladného opatrenia. V su€asnosti je totizZ umoznenie
vykonania oprav, sanacie nevyhnutné pre zabezpe&enie ochrany zdravia obyvatelov bytového domu a
predchadzania hroziacim Skodam, a to nielen v byte Zalovaného, ale aj v ostatnych bytoch bytového
domu.

OsvedZenym je aj tvrdenie Zalovaného, ze Zalobkyha byt v su€asnosti neobyva. Uvedené vyplyva zo
Setrenia Mestskej policie zo dfia 03.05.2019 (€.l. 163), ktoru informaciu poskytla prisludnikom policie
suseda z bytu oproti, dalej zo Setrenia Mestskej policie zo dfia 13.06.2019 (&.I. 168) a Cestného
vyhlasenia H. R. (€.I. 153).

Pokial Zalobkyria namietala, Ze Zalovany byt po pripadnej rekonstrukcii preda, tato obava nie je dovodna,
nakolko neodkladné opatrenie v Casti, ktorym bolo Zalovanému uloZené zdrzat sa zdsahov do prava
Zalobkyne na byvanie, vratane uzatvarania kipnej zmluvy, darovacej zmluvy, zmlulvy o najme doposial
zru$ené nebolo.

VSeobecny sud nemusi v odévodneni rozhodnutia dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranami
sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfuju skutoCny a
pravny zaklad rozhodnutia (porovnaj IV. US/115/03, II. US/76/07, |. US/241/07 a 4Cdo/383/12).
Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud uznesenie vo vyroku |. ako vecne spravne potvrdil (§ 387
ods. 1 CSP).

5. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a uspesnému zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov konania voéi nelspesnej

Zalobkyni. O vy8ke nahrady podla § 262 ods. 1, 2 CSP rozhodne prvoinstan¢ny sud.

6. Toto uznesenie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fu kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



