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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Annou Lisou v spore Zalobkyne E. S., nar. X. X. XXXX, N.
XXX, V., zast. JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. Hrdinov 163/66, Svidnik proti Zalovanému
TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769, zast. STRELAK & Partners, s.r.o.,
Plynarenska 1, Bratislava, ICO: 52 451 747, o priznanie primeraného finanéného zadostuginenia vo
vyS8ke 495 eur, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 250 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov tohto konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 9. 6. 2019 na tunajsi sud Zalobu, ktorou Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie
sumy 495 eur a na nahradu trov konania.

Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze v konani, vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 12Csp/39/2018 bola
Zalobkynha v postaveni spotrebitelky. Terajsi Zalovany si v pdvodnom konani uplatfioval narok zaplatenie
sumy 1576 eur s prisluSenstvom. Okresny sud Humenné Zalobe v €asti 1081 eur s prisluSenstvom
vyhovel a vo zvySnej €asti Zalobu zamietol a to rozsudkom, sp. zn. 12Csp/39/2018 zo diha 28. 1. 2019,
ktory nadobudol pravoplatnost 21. 3. 2019. Zalobkyfia s poukazom na ustanovenie §3 ods. 5 tretia veta
Zak. ¢. 250/2007 Z.z. v tomto konani poZaduje satisfakciu za poruSenie jej spotrebitelskych prav a to vo
vySke 495 eur, t.j. vo vyske, o ktoru sa zalovany na ukor Zalobkyne chcel bezdévodne obohatit.

2. Zalovany nesuhlasil s podanou Zalobou a Ziadal ju zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dékazmi, najma s rozsudkom
tunajSieho sudu pod &.k. 12Csp/39/2018-42, vysluchom Zalobkyne, jeho pravneho zastupcu, pisomnymi
vyjadreniami Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav.

4. Z Rozsudku tunajSieho sudu zo dia 28. 1. 2019 &.k. 12Csp/39/2018-42 vyplyva, Ze v tomto konani
podal diia 12. 3. 2018 zalobca TELERVIS PLUS a.s., Staré Grunty 7, Bratislava, ICO: 35 717 769 proti
Zalovanej E. S., nar. X. X. XXXX, N. XXX, V. Zzalobu o zaplatenie 1576 eur s prisl.. Sud Zalobe Zalobcu
vyhovel v €asti o zaplatenie 1081 eur s prislusnym urokom z omeskania a zamietol Zalobu o zaplatenie
495 eur s prisluSnym urokom z omeskania. Zaroven Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej priznal nahradu
trov konania v rozsahu 37%.



Z tohto rozsudku vyplyva, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena dria 28. 10. 2015 zmluva o
spotrebitelskom uvere C.. E., na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej bezhotovostny Gver v sume
1600 eur. Vzhladom na to, Ze Zalovana nehradila riadne a v&as splatky, preto doslo k zosplatneniu
Gveru. Zalobca si Zzalobou uplatnil narok na priznanie sumy 1576 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi
poskytnutou sumou Uveru bez poplatku a urokov, t.j. sumou 1576 eur a Ciastkou vo vyske 24 eur, ktora
bola uhradena Zalovanou (1600 eur - 24 eur = 1576 eur).

Dalej z tohto rozsudku vyplyva, Ze v zmluve absentuje Gdaj o kone&nej splatnosti Gveru. Zakon o
spotrebitelskych Uveroch explicitne vyjadruje ako jednu z obligatérnych nalezitosti udaj o konecnej
splatnosti podla § 9 ods. 2 pism. f). Tento udaj musi byt v zmluve vyslovne uvedeny, nemozno ho
vyvodzovat z dal8ich zmluvnych néleZitosti (napr. z poctu splatok uveru, nejednoznacne uréeny defi
stanoveny pocétom dni od uzavretia zmluvy). PoCet a vySka splatok Gveru je samostatnou zmluvnou
nalezitostou, ktori nemozno stotoZrhovat s chybajucim udajom o konec¢nej splatnosti tveru. V suvislosti
s vy$$ie uvedenym sud poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 5C0/286/2014 zo diia
27.05.2014 v obdobnej veci, podla ktorého dbsledkom absencie Udaja o kone&nej splatnosti tveru je, Ze
Uver treba povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavreta stranami
neobsahuje udaj o termine konec¢nej splatnosti uveru. Termin konec¢nej splatnosti musi byt uréeny
datumovo, aby poskytol spotrebitefovi jasny a konkrétny udaj o konecnej splatnosti a neponechal na
spotrebitela, aby komplikovane podital tento termin vypo&tom poctu splatok (napr. rozsudok Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 19C0/211/2013). KedZe predmetna Uverova zmluva nema vSetky naleZitosti
predpisané zakonom o spotrebitelskych Uveroch podfa § 9 ods. 2 pism. f), sud ju v zmysle § 11 ods. 1
pism. b) zdkona o spotrebitelskych uveroch povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov.

V bode 22. a nasl. odévodnenia tohto rozsudku je uvedené dalej, Ze z vyjadrenia Zalovanej a zarover aj
z prikazu na uhradu, ktory je su€astou zmluvy o poskytovani finanénych sluzieb, mal sud preukdzané,
Ze uver bol Zalovanej poskytnuty v hotovosti. V prikaze na uhradu zo dria 28. 10. 2015 je uvedené, Ze
Zalovana Zziadala dorugit finan&né prostriedky vo vyske 1600 eur osobne na adresu V.E. XXX. Zalovana
v tomto prikaze na uhradu Cestne prehlasila, Ze jej boli doru¢ené finanéné prostriedky vo vyske 1600
eur a potvrdila uvedenu skuto&nost’ svojim podpisom. Takéto konanie veritela, ak spotrebitel'sky Gver
poskytne finan&nymi prostriedkami v hotovosti, je sankcionované bezuroénostou a bezpoplatkovostou
Uveru podfla § 11 ods. 1 pism. e) v spojeni s § 1 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch.

K servisnému poplatku v bode 24 a nasl. odévodnenia rozsudku sud uviedol, Zze zmluvné podmienky
opraviujuce Zzalobcu poZadovat (a Zzalovaného v pozicii spotrebitefa platit) rézne poplatky, su
neprijatelnymi, ked poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né realne protiplnenie dodavatela a takyto
poplatok slizi len dodavatelovi (vyhradne jeho zaujmom a G&tovnym G&elom). Zalobca nepreukazal
individualne dojednanie tohto poplatku, je su€astou formularovej zmluvy, spotrebitel nemal ziadnu
moznost' servisny poplatok odmietnut, a taktiez Zalobca nepreukazal, Ze by tomuto poplatku
zodpovedalo nejaké realne protiplnenie v prospech spotrebitela, preto jeho dojednanie spdsobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela a je neprijatefné v zmysle § 53 ods. 4 pism. t/ Obcianskeho
zakonnika, ¢oho nasledkom je jeho absolutna neplatnost (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika). Aj
vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze zmluva sa pre poskytnutie Uveru v hotovosti a pre absenciu zakonnych
nalezitosti, povazuje za bezuro€nu a bez poplatkov, zalobca nema narok ani na servisny poplatok.

Podla bodu 32. odévodnenia rozsudku, takéto konanie Zalobcu sud povaZuje za nekalé a ide o
neakceptovatefni obchodna praktika. Ako to vyplyva aj z vyjadrenia Zzalovanej, priCom svoje tvrdenia
dolozZila listinnymi dékazmi, Zalovanej rozhodne neboli poskytnuté financné prostriedky v sume 1600,-
eur tak, ako deklaruje Zalobca v Zalobe. Zalovana bola v domécom prostredi navstivena finandnymi
agentmi. V rovnaky deri, ako bola uzavretd Zmluva o spotrebitelskom uvere, kde zaroven Zzalovana bez
toho, aby jej bola ponuknuta moznost volby bola nutena podrobit sa nekalym obchodnym praktikdam a v
Zmluve o spotrebitel'skom Uvere podpisom potvrdit' aj ziadost o prevod finan&nych prostriedkov na ucet,
ktory nepatril Zalobcovi. Uvedenie &isla u¢tu Uplne odlidnej spolo¢nosti do Ziadosti o prevod finanénych
prostriedkov len potvrdzuje, Ze sa jedna o nekalu obchodnu praktiku s umyslom obist pravny predpis,
ktory vyluéuje poskytnutie finanénych prostriedkov v hotovosti. Zalovana tak bez vopred poskytnutych
informacii a individualne vyjednanych zmluvnych podmienok, bola nutena akceptovat' ,sluzbu® o ktoru
nielenZe nemala zaujem, ale ani vedomost. Pri prvej navsteve u Zalovanej tak zo sumy 1600,- eur bolo
automaticky odratanych 298,67 eur, z toho 275,- eur v prospech spolo€nosti FINWAY SK, s.r.o. a 23,67
eur v prospech spolognosti TELERVIS PLUS a.s. Dalej bolo v prospech spolognosti FINWAY SK, s.r.o.



automaticky odratanych este 220 eur, teda celkovo 495 eur. Zalovana tak skutodne mala vyplatenu
len sumu 1105,- eur. Takéto konanie je mozné oznacit' aj ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalovana mala pri poskytnuti sumy 1105,- eur zaplatit celkom sumu 2064,- eur pre Zalobcu a 801,- eur
pre spolo¢nost FINWAY SK, s.r.o. Sud mal za to, ze konanie zalobcu a konanie spolo¢nosti FINWAY
SK, s.r.o. vykazuje znamky nekalych obchodnych praktik, ako aj konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Takéto spravanie dodavatela nepochybne je vybo¢enim z pravidiel moralky uznavanej pri poskytovani
sluzieb, nakolko mo6ze privodit ujmu spotrebitelovi, ked' realne za poskytnutie finanénych prostriedkov
v sume 1105,- eur spotrebitel zaplati celkom sumu 2064,- eur.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 21. 3. 2019 a vykonatefnost diia 26. 3. 2019.

5. Zalobkyna na pojednavani potvrdila, Ze so spoloénostou Zalovaného uzavrela zmluvu o Gvere a
Zalovany podal voci nej Zalobu na sud o zaplatenie tohto uveru, kde Ziadal sumu 1576 eur s prisl.. Po
doruceni zaloby sa skontaktovala s advokatom, ktory ju zastupoval v konani pod sp. zn. 12Csp/39/2018.
Vysledkom konania bolo to, Ze Zalobkyni bola uloZena povinnost uhradit len sumu 1081 eur a nie 1576
eur, ako to bolo od nej pozadované. Potvrdila, Ze z tohto Uveru nezaplatila ni€, pretoZe bola odcestovana
za pracou v Q. a mala aj rodinné problémy. Uhradu Gveru chce vykonat v splatkach, pri¢om uz jej bola
dorucend aj exekucna vyzva. Na otdzku sudu, pre€o nezdokladovala svoje majetkové pomery v konani
pod sp. zn. 12Csp/39/2018, kedZe pozadovala splatky Uveru, Zalobkyfia nevedela odpovedat. Na dalSiu
otazku sudu Zalobkyha uviedla, Zze v Case, ked uzatvorila zmluvu so Zalovanym, mala uzatvorené aj
dalSie uverové zmluvy. Na podanej Zzalobe v danej veci Zalobkyfia trvala v celom rozsahu.

6. Na pojednavani pravny zastupca zalobkyne trval v celom rozsahu na podanej Zalobe, kde bola
odévodnena aj vyska. Zalobkyfia ma za to, Ze jej patri Zalovana suma, kedze ide o sumu, v akej vyske
si ubranila zalobkyria prava v konani 12Csp/39/2018. Poukazal na to, Ze vSetky okolnosti k tomu, ako
sud posudzoval narok Zalovaného v konani 12Csp/39/2018, su uvedené aj v Zalobe, z ktorej vyplyva,
ako bolo konané so Zalobkyriou zo strany Zalovaného.

7. Zalovany dorugil sidu ditia 19. 7. 2019 podanie, v ktorom Ziadal Zalobu Zalobcu zamietnut' a uplatnil
si ndhradu trov konania. Poukézal na to, Ze Zalobkyha v konani Ziadnym relevantnym spésobom
nepreukazala vysku finanéného zadostucinenia a ani okolnosti, ktoré by oddvodiovali priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Aby mohlo byt priznané primerané finanéné zadostucinenie,
je nevyhnutné aby vznikla a zo strany Zalobkyne bola nespochybnitelne preukdzana ujma. Tato podla
nazoru Zalovaného v Ziadnom pripade nevznikla, z uvedeného dévodu nemohla byt ani preukazana,
pricom Zalobkyfa sa o preukazanie ujmy ani nesnazila. Zalovany ma teda za to, Zze Zalobkyfia nijakym
hodnovernym spdsobom dostatoéne neoddvodnila svoj narok na finanéné zadostuginenie. Ziadna
ujma, ktora by odévodhovala priznanie zadostu€inenia zalobkyni nevznikla, prave naopak samotna
Zalobkyha jednozna&ne kona v rozpore s dobrymi mravmi, ked napriek pravoplatnému a vykonatefnému
rozsudku, ktory sama predloZila, nevykonala Uhradu, ku ktorej ju uvedeny rozsudok explicitne zavazuje.
Zalobkyfa svoj narok na primerané finanéné zadostuginenie opiera o fiou tvrdenu potrebu sankcionovat
Zalovaného. Primerané finan¢né zadostucinenie vSak v zmysle platnej pravnej normy nema sankénu
funkciu, naopak, méa do istej miery zmierfiovat a reparovat’ ujmu spotrebitela, ktora musi byt dévodne
preukazand, musi vzniknut v pri¢innej suvislosti s konanim Zalovaného a musi byt takého rozsahu a
charakteru, Ze je na mieste, aby sud uloZil povinnost’ zaplatit' primerané finan&né zadostucinenie. Ako
vyplyva zo samotného institutu finanéného zadostudinenia, ide o prostriedok sluziaci k reparacii ujmy,
ktord mala byt konanim spbsobena. V pripade, ak v8ak Ziadna ujma nevznikla, nie je mozné tento
prostriedok reparacie uplatnit. Zalobkyna v$ak nijakym spdsobom nepreukazala vznik akejkolvek ujmy
na jej strane ani odévodnenost ,presne“ stanovenej vySky primeraného finanéného zadostucinenia.
Ani ochrana spotrebitela nesmie za Ziadnych okolnosti bezbreho dominovat a zasahovat do prava
dodavatela. Aka ujma vznikla Zalobkyni viak neSpecifikovala a Ziadnym spdsobom neodévodnila, aku
ujmu pozaduje kompenzovat. M& za to, Ze Zalobkyha ani jeden z tychto z&konnych predpokladov
Ziadnym spésobom nepreukazala a teda neuniesla dékazné bremeno. Zalovany poukéazal na rozsudok
Krajského sudu v Trnave zo dfia 31. 1. 2017 sp. zn. 23C0/824/2015.

Nasledne dria 16. 10. 2019 Zalovany sudu dorucil pisomné podanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
Zalobkyfia mu z rozsudku tunajsieho sudu zo dria 28. 1. 2019 sp. zn. 12Csp/39/2018 neuhradila Ziadnu
sumu.



8. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze podanej zalobe je potrebné
vyhoviet len v €asti.

Podla ustanovenia §3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zadkona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej ,,Zakon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Podla ustanovenia §2 pism. a) Zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitefom fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti,
zamestnania alebo povolania.

Podla ustanovenia §3 ods. 3 Zakona o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu
pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

Podla ustanovenia §4 ods. 2 Zakona o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie ukladat’ spotrebitelovi
povinnosti bez pravneho dovodu, upierat’ spotrebitelovi prava podla §3, pouzivat nekalé obchodné
praktiky a neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ustanovenia §2 pism. a), b) a d) Zak. & 129/2010 Z.z., na ucely tohto zadkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania a
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatelskej Cinnosti. Zmluvou o spotrebitelskom Uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ¢l. 3 ods. 1 Smernice Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, zmluvna podmienka, ktora
nebola individualne dohodnuta sa povaZuje za nekalu, ak napriek poziadavke dévery spésobi znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa.

Podla ¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, podmienka sa nepovaZuje za
individualne dohodnutd, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu
podmienky, najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto&nost, Ze
urcité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté, nevyluduje
uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek
tomu ide o predbezZne formulovanu Standardnu zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku,
Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta , musi o tom podat’ dokaz.

Podla €l. 3 ods. 3 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, priloha obsahuje indikativny a
nevyc¢erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mbézu povazovat za nekalé.

Podla ¢€l. 5 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, v pripade zmluyv, kde su vSetky alebo niektoré
podmienky ponukané spotrebitelovi v pisomnej forme, musia byt vzdy tieto podmienky vypracované
v jednoduchom zrozumitelnom jazyku. Kde existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
interpretacia priaznivejSia pre spotrebitela. Toto pravidlo interpretacie neplati v suvislosti s postupmi
stanovenymi v &lanku 7 (2).

Podra ¢l. 6 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecdia, aby nekalé
podmienky pouZité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo dodavatela
podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto
podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok.



Podra €l. 7 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5. aprila 1993, Clenské Staty zabezpecia, aby v zaujme
spotrebitelov a sutaZiacich existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili suvislému
uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo
dodavatelov.

Podla ustanovenia §52 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla ustanovenia §52 ods. 3 a 4 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia §53 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

Podla ustanovenia §53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia §54 ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

9. Podfa citovaného ustanovenia §3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, ma spotrebitel pravo na
primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovene;j
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa zodpoveda, av8ak iba za predpokladu, Ze spotrebitel na sude
uspedne uplatni porusenie prava na ochranu spotrebitefa. Uvedené pravo nie je mozné zamienat s
pravom na vydanie bezdévodného obohatenia. Predpokladom pre priznanie naroku je skuto€nost, Ze
v konani spotrebitel uplatnil narok, ktory vznikol porusenim prav spotrebitela, teda prav nie len podla
zakona €. 250/2007 Z.z., ale aj prav podla piatej hlavy prvej ¢asti ObCianskeho zakonnika, zakona o
spotrebitelskych Gveroch. Uplatnenim prava vSak nemozno rozumiet iba podanie Zaloby spotrebitelom,
ale takymto konanim je aj u¢inna obrana spotrebitela v konani zatatom na podnet dodavatela.

V danej pravnej veci mal sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod
sp. zn. 12Csp/39/2018, Zalobkyha si UspeSne uplatnila svoje pravo ako spotrebitelka, kedZe Zaloba po
podanom odpore proti platobnému rozkazu Zaloba bola voCi nej zamietnuta v €asti o zaplatenie 495 eur.
Zalovany tym, Ze predostrel Zalobkyni na podpis navrh spotrebitelskej zmluvy obsahuijuci neprijatelné
podmienky, na zaklade ktorych poZadoval finan€né plnenie od spotrebitela - Zalobkyne, ¢im porusil jej
prava ako spotrebitelky. Nasledne podal na sud Zalobu, v ktorej uviedol nepravdivé udaje a skutoénosti
ohladne Cerpania Uveru a vysky splatok uveru.

V suvislosti s vykladom samotného pojmu ,uspes$né uplatnenie prava“ zo strany spotrebitela, sud
poukazuje na interpretatné pravidlo citované v rozhodnuti Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky



sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dfia 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom vyklade akejkolvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela, je potrebné uprednostnit vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitefa“.

Zalobkyni jednoznaéne vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného bolo spdsobilé
privodit’ jej ujmu vo sfére jeho rodinného, sukromného a spoloenského Zivota. Zalobkyfa na zéklade
neprijatelnej zmluvnej podmienky a nasledného nekalého konania Zalovaného bola vystavena sudnemu
konaniu, kde Zalovany od nej pozadoval sumu 1576 eur, pricom uviedol klamlivé udaje o vyske splatok
Zalobkyne k tomuto Gveru. Tym Zalobkyfa bola vystavena sudnemu konaniu aj pre sumu, ktora vodi
nej bola neddvodna, bola vystavena tomu, Ze musela sa dat’ pravne zastupit' s tym, Ze samotné sudne
konanie je naramne stresujucim faktorom, odévodfiujuci priznanie finanéného zadostucinenia.

10. Vychadzajuc z uvedeného porudenia prav zalobkyne ako spotrebitelky zo strany Zalovaného,
intenzity zasahu do prav spotrebitela, vysky nedévodne pozadovanej sumy Zalovanym, diZky trvania
zdvadného stavu a konania a objektivnej spOsobilosti tohto konania vyvolat negativne désledky
v sukromnom a spologenskom Zivote Zalobcu, povazoval sud pravny zaklad naroku na finanéné
zadostucinenie za plne dévodny.

Ugelom poskytnutia zadostuginenia je od&inenie utrap, ked su vodi spotrebitelovi uplatiiované
nezdkonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezékonnych narokov, je bezdévodne
sankcionovany, znevyhodiovany, diskriminovany. Poskytnutie zadostulinenia nie je sankcia za
samotnu existenciu neprijatelnej zmluvnej podmienky, aj ked' urcity odstrasujuci a preventivny u&inok
je v zadostucineni obsiahnuty.

11. Sud poukazuje na uznesenie Krajského sudu v PreSove zo diia 16. 11. 2017 sp. zn. 17Co/134/2017,
z obsahu ktorého vyplyva, Ze je bez pravneho vyznamu, €i ujma spotrebitefovi realne vznikla, pretoze
postaduje iba moznost vzniku takejto ujmy. V zmysle §3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 o ochrane
spotrebitela vyplyva splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri
uplatnenom poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela ale aj osobitnymi predpismi.

Sud mal za preukézané, Zze konanie Zalovaného bolo spdsobilé privodit Zalobkyni ujmu vo sfére
rodinného, sikromného a spologenského Zivota. Zalovany predloZil Zalobkyni na podpis navrh zmluvy,
ktory obsahoval neprijatelnd zmluvnu podmienku, Zalovanej bola vyplatena suma Uveru nie tak, ako to
bolo uvedené v zmluve a nasledne zalovany v konani pod sp. zn. 12Csp/39/2018 uviedol nespravnu
vysSku splatok Zalobkyne vo vztahu k tomuto Uveru a na zdklade tejto skutonosti pozadoval od
Zalovanej sumu 495 eur, ktora mu nepatrila. Tym sud mal zaklad naroku Zalobcu na primerané finanéné
zadostucinenie za dany.

12. Za spornu v8ak sud povazoval vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia. Pri stanoveni vySky
treba vychadzat zo zavaznosti vzniknutej resp. hroziacej ujmy, okolnosti tak na strane Zalobcu ako
aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k poruseniu prava Zalobcu. Pri uréeni vysky finanéného
zadostuc€inenia sa nemozno striktne drzat’ ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, resp. ktora mu
vznikla. Indtitat primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa
Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat na urovni a
vo funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dia
16. 11. 2017 ¢.k. 17Co/134/2017-71).

Na zaklade uvedeného preto sud v tomto smere vykonal dokazovanie - vypo&ul Zalobkyriu. Po takto
vykonanom dokazovani sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 250 eur,
pretoZe ma za to, Ze tato vySka v danej veci vzhfadom na preukézané skuto€nosti, vo vztahu k stranam
sporu, je dostacdujuca a v prevysujucej asti zalobu Zalobcu zamietol. Len hypotéza, Zze Zalovany sa chcel
obohatit 0 sumu 495 eur, je nedostato€nym argumentom pre priznanie rovnakej vysky primeraného
finanéného zadostucinenia pre porudenie spotrebitelskych prav zalovane;j.

13. Sud mal za preukazané, ze Zalobkyha utrpela ujmu vo sfére jej rodinného, sukromného a
spolocenskeho Zivota, kedze bola vystavena sidnemu konaniu, v ktorom zalovany od nej pozadoval
sumu 495 eur, ktoru Zalobkyna nebola povinna uhradit. Zalobkyria bola natena vyhladat’ pravnu pomoc



po tom, ¢o Zalobca podal voéi nej Zalobu, v ktorej uviedol nespravnu vysku splatok uveru, ¢im uviedol do
omylu aj sud a voci Zalobkyni bol vydany platobny rozkaz, proti ktorému Zalobkyha bola nutena podat
odpor.

Dalej v8ak sud mal za preukazané, Ze zalobkyfa &erpala nielen Gver, ktory bol prejednavany pod sp.
zn. 12Csp/39/2018, ale mala uzatvorené aj dalSie uverové zmluvy, €o podfa nazoru sudu, tiez prispelo
k tomu, Ze aj dalie Cerpané uvery negativne zasahovali do rodinného, sukromného a spolo¢enského
Zivota Zalobkyne.

Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol aj na to, ze Zalobkyha
dobrovolne uzatvorila so spolo¢nostou zalovaného zmluvu o Uvere, hoci mala moznost' tuto zmluvu
nepodpisat, resp. robit’ ukony k tomu, aby ochranila svoje prava, uz skér hladat pravnu pomoc tak, ako
to urobil neskédr, ked uz bola vystavena sudnemu konaniu, pric¢om v ¢ase sudnemu konania nemala
uhradenu v prospech Zalovaného ani ta €ast’ finan&nych prostriedkov, ktoré Cerpala. Sud ma preto za
to, Ze s€asti aj Zalobkyha zavinila uzatvorenie tejto zmluvy a tym aj vyvolavanie sporu.

Dalsi aspekt, ktory sd zobral do Gvahy pri rozhodovani o vy$ke primeraného finanéného zadostuginenia
v danej veci je to, Ze Zalobkyna Cerpané finanéné prostriedky nemala uhradené nielen v ¢ase sudneho
konania pod sp. zn. 12Csp/39/2018, ale ani v ¢ase podania Zaloby na sud v danej veci o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Podla ndzoru sudu, uvedeny pravny institut nesmie zasahovat
do prav opacnej strany, t.j. dodavatela, t.j. v tomto pripade Zalovaného a nesmie sa stat vynosnou
zarobkovou ¢innost'ou spotrebitelov, v tomto pripade Zalovane;j.

Rovnako sud zohladnil laxny pristup Zalovanej v tom smere, Ze v konani pod sp. zn. 12Csp/39/2018
nepreukazala svoje majetkové pomery, napriek tomu, Ze Ziadala sud o povolenie Uhrady dlhu v
splatkach. Uhradu dlhu zalovanému nevykonala ani v 8asti, napriek tomu, Ze Zalobkyfia ma zamestnanie
a pracuje v zahrani¢i. Tymto pristupom Zalobkyne sa sama fahostajne vystavuje exeku¢nému konaniu
a vzniku dalsich trov.

14. Sud akceptuje, Ze zaklad naroku je dany, ale ¢o sa tyka vySky tu sud nevyhovel Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, zavaznost’ ujmy, okolnosti na strane zalobkyne
i Zalovaného, ako aj okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu prava Zalobcu, podfa Uvahy sudu, je
postacujuce primerané finanéné zadostucinenie 250 eur a v prevysujucej €asti sud Zalobu Zalobcu
zamietol.

Sud poukazuje na to, Ze v skutkovo obdobnej veci bolo rozhodnuté aj rozsudkom tunajsieho sudu zo
dria 12. 4. 2018 sp. zn. 6Csp/51/2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dria 20. 11.
2018 sp. zn. 17Co/152/2018.

15. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia §255 Civilného sporového poriadku, podla
ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo.

Zalobkyfa podanou Zalobou si uplatnila sumu 495 eur, z ktorej sud Zalobe Zalobcu vyhovel v &asti o
zaplatenie 250 eur a sud Zalobu zamietol v €asti o zaplatenie 245 eur. Z uvedeného vysledku konania
vyplyva, Ze tak Uspech, ako aj neuspech Zalobkyne i Zalovaného boli porovnatelne rovnaké. Preto sud
Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



