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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudcov
JUDr. Alexandra Husivargu a JUDr. Andrey Galdunovej v spore zalobcu: L. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom
V., O. XX/X, zastupeny JUDr. Jurajom Uhrinom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Hviezdoslavova 7,
proti Zalovanému: P.. P. Q., bytom V. Q., H. XXX/X, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov zo dna 8. oktébra 2018 sp.zn. 14C/32/2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dfia 8.oktobra 2018
¢.k. 14C/32/2018-89 zalobu zamietol (vyrok |.) a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti
Zalobcovi (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia 200.000 € s prislusenstvom titulom
nahrady Skody, ktori mu mal spdsobit’ Zalovany v suvislosti s vykonom advokacie.

3. Vykonanym dokazovanim vzal za preukazané, Ze Zalobca dfia 18.2.2013 splnomocnil Zalovaného
ako advokata, aby ho pravne zastupoval v konani o zaplatenie 200.000 € s prislusenstvom proti AGRO
- INVEST s.r.o., ul. Stavbarov 1716/10, Michalovce, aby vykonaval v3etky Ukony, prijimal doru¢ované
pisomnosti, podaval navrhy a Ziadosti, uzavieral zmiery, uznaval uplatnené naroky, vzdaval sa narokov,
podaval opravné prostriedky a vzdaval sa ich, vymahal naroky, prijimal ich a ich plnenie potvrdzoval,
dedi¢stvo odmietol alebo neodmietol, menoval rozhodcu a uzavieral rozhodcovské zmluvy, to vSetko
aj vtedy, ked je podla pravnych predpisov potrebné osobitné plnomocenstvo. Toto plnomocenstvo dal
zalobca i v rozsahu prav a povinnosti podla Trestného poriadku a Obcianskeho sudneho poriadku
a plnomocenstvo plati aj pre vykonavacie konanie, exeku¢né konanie a konkurzné konanie. Zaroven
suhlasil s tym, aby si splnomocneny advokat ustanovil za seba zastupcu. Vzal na vedomie, Ze za toto
zastupovanie patri odmena spolu s vydavkami a nahradou za stratu ¢asu Zalovanému ako advokatovi.
Na zaklade tohto pInomocenstva, ktoré bolo podpisané oboma stranami sporu, bola podana na Okresny
sud TrebiSov Zaloba Zalobcu proti Zalovanému AGRO - INVEST s.r.o., Michalovce, o zaplatenie 200.000
€ s prisl. titulom nahrady Skody z pracovného Urazu. Konanie bolo vedené pod sp.zn. 10C/143/2013.
Pocas konania Okresny sud KoSice | uznesenim zo dria 28.11.2013, ktoré bolo v Obchodnom vestniku
zverejnené dna 6.12.2013, zacal reStrukturalizaéné konanie diZznika AGRO - INVEST s.r.o. a nasledne
uznesenim zo dfia 20.12.2013, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku 3112/2013, povolil
reStrukturalizaciu dliznika AGRO - INVEST s.r.o.. V sulade s ust. § 118 ods. 4 zdkona 7/2005 Z.z. o
konkurze a reStrukturalizicii sa sudne konania o pohfadavkach, ktoré sa v reStrukturalizacii uplatfiuju
prihladkou, povolenim restrukturalizaciu prerusili a tieto naroky bolo mozné uplatnit’ len prihlaskou
pohladavky podla § 120 ods. 1 a § 124 ods. 4 cit. zadkona. Z tohto dévodu doSlo ex lege aj k
prerudeniu konania vedeného pod sp.zn. 10C/149/2013 o nahradu $kody. Zalobca si svoju pohladavku



neuplatnil po€as restrukturalizacie a tato bola ukonéena diiom 27.8.2014, kedy nadobudlo pravoplatnost
uznesenie Okresného sudu KoSice | zo diia 18.8.2014, ktorym sud potvrdil restrukturalizaény plan
diznika AGRO - INVEST, s.r.o. Podanim doruéenym okresnému sudu dha 20.6.2016 zalovany ako
pravny zastupca Zalobcu vo veci vedenej na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 10C/149/2013 zobral
Zalobu spat’ a navrhol konanie zastavit. Uznesenim zo dfa 9.9.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dia
4.10.2016, sud konanie o zaplatenie 200.000 € s prislusenstvom zastavil na zaklade spatvzatia Zaloby
Zalobcu. Zalobca tvrdil v konani vznik $kody z dévodu, Ze Zalovany neuplatnil pohfadavku vo vyske
200.000 € voci zamestnavatelovi Zalobcu v€as podanim prihlasky do restrukturalizaéného konania a v
ddsledku toho jeho nérok zanikol. Z tohto dévodu podal diia 3.3.2017 aj staZznost’ Slovenskej advokatskej
komore, po preSetreni ktorej predseda reviznej komisie Slovenskej advokéatskej komory podal vodci
Zalovanému navrh na zacatie disciplinarneho konania za porusenie povinnosti tym, Zze Zalovany ako
pravny zastupca Zalobcu v konani vedenom pred Okresnym sudom TrebiSov pod sp.zn. 10C/149/2013
o zaplatenie 200.000 € 1/ zobral dia 20.6.2016 pisomnym podanim spat navrh na zacatie konania
bez vedomia Zalobcu ako klienta a bez toho, aby mal na spatvzatie navrhu udeleny pokyn a 2/ riadne
a v€as neinformoval staZovatefa o tom, Ze diha 14.9.2016 mu bolo doru€ené uznesenie Okresného
sudu TrebiSov zo dfia 9.9.2016, ktorym sud konanie zastavil. Z odévodnenia tohto navrhu na zacatie
disciplinarneho konania vyplyva, Ze Zalovany ako advokat neporusil Ziadnu povinnost, ak neinformoval
Zalobcu o tom, Zze AGRO - INVEST s.r.o0. je v reStrukturalizacii, kedZze zo zapisnice z pojednavania
konaného dna 6.5.2014 vo veci sp.zn. 10C/149/2013 na Okresnom sude TrebiSov vyplyva, Ze Zalobca
sam mal vedomost o reStrukturalizacii minimalne ku driu 6.5.2014. Rovnako za neddvodnu povazovala
revizna komisia staznost aj vo vztahu k tej Casti, v ktorej Zalobca vytykal, Ze nebol informovany
0 potrebe uplatnenia jeho naroku prihlaskou a Ze ani prihlaSkou uvedeny narok neuplatnil, a to z
dovodu, Ze neinformovanie nie je mozné objektivne preukazat a ¢o sa tyka neuplatnenia naroku zalobcu
prihladkou v ramci restrukturalizacie, na toto nema Zalovany podla obsahu staznostného spisu udelené
plnomocenstvo. Zalovany bol uznany za vinného iba za to, Ze zobral diia 20.6.2016 spat navrh na
zacatie konania bez vedomia Zalobcu a bez toho, aby mal na spatvzatie udeleny pokyn a zaroven bolo
upustené od uloZenia disciplinarneho opatrenia.

4. Pravne posudzoval vec podla ustanoveni § 31 a § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s
ust. § 18 ods. 1,2 zakona 586/2003 Z.z. o advokacii. Na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel,
Ze zo strany Zalovaného nedoS$lo k poruseniu zmluvnej povinnosti vo vztahu k Zalobcovi, a preto
mu nemohol spdsobit ani $kodu. Zalovany bol spinomocneny na zastupovanie Zalobcu v konani o
zaplatenie 200.000 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude TrebiSov pod sp.zn. 10C/149/2013
na zaklade plnej moci zo dfia 18.2.2013, av8ak udelena plna moc nebola generalnou plnou mocou, ale
Specialnym plnomocenstvom, ¢o vyplyvalo z jej obsahu. Predmetnym plnomocenstvom nebol Zalovany
splnomocneny na zastupovanie zalobcu v restrukturalizatnom konani, ¢o potvrdila aj revizna komisia
Slovenskej advokatskej komory v navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti Zalovanému zo
dniia 25.5.2017. Uzavrel, Ze nebol splneny prvy predpoklad zodpovednosti Zalovaného za Skodu, a to
pochybenie pri vykone advokacie (porusenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o advokacii), a preto
Zalobu zamietol. Sud zamietol navrh Zalobcu na vysluch sporovych stran a jeho navrh na vyzvanie
Slovenskej advokatskej komory, aby posudila, ¢i plnomocenstvo zo dria 18.2.2013 bolo generalnou
plnou mocou vzhladom na to, Ze Zalovany sa na pojednavani rozsiahle vyjadril a vysluch Zalobcu
nepovazoval sud za potrebny, nakolko sporné skuto€nosti boli preukazané listinnym dékazom - plnou
mocou zo diia 18.2.2013. Slovenska advokatska komora sa k plnomocenstvu zo diia 18.2.2013 vyjadrila
uz vo svojom navrhu na zacatie disciplinarneho konania proti Zalovanému, kde uviedla, Ze na podanie
prihldSky v restrukturalizaénom konani Zalovany plnomocenstvo nemal.

5. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal nahradu trov konania
Zalovanému, ktory bol v konani plne uspesny.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. a/, b/,c/,d/, e/, f/, g/, h/ CSP a navrhol rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej instancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Argumentoval tym, Ze Zalovany v pripade jeho zastipenia konal v
prikrom rozpore so zakonom, &im mu spésobil Skodu a naviac sa domnieva, Ze Okresny sud v TrebiSove
konal zaujato v prospech Zalovaného, ktory je byvalym prokuratorom Okresnej prokuratury v TrebiSove.
Trval na tom, Ze podpisal zalovanému tzv. generalne plnomocenstvo, a preto sa toto vztahovalo aj na
konkurzné a na restrukturalizatné konanie a nevyzadovalo sa osobitné plnomocenstvo pre podanie
prihldSky v redtrukturalizanom konani. Vytykal sudu, Ze nevypocul vo veci Zalobcu a pojednavanie



ukondéil bez toho, aby sa sam Zalobca k predmetu veci akokolvek vyjadril, teda postupoval v rozpore s ust.
§ 181 CSP, ktoré uvadza, Ze po vyvolani veci a tkonoch podla § 180 CSP Zalobca prednesie podstatny
obsah svojej zaloby a vyjadreni. Podla jeho nazoru takyto prednes Zalobcu nemdze byt nahradeny
prednesom jeho pravneho zastupcu. Vysluch Zalobcu bol potrebny z toho dévodu, Ze mal pripraveny ako
prekvapenie pre Zalovaného dbkaz, ktory by Gplne poprel vSetky tvrdenia zalovaného vo veci, konkrétne
notarsky overenu képiu vypovede nahodnej, ale priamej svedkyne rozhovoru Zalobcu so Zalovanym zo
dfia 7.7.2017, z opisu ktorého je zrejmé, Ze zalovany vyslovne potvrdil tu skuto¢nost, Ze on ako pravny
zastupca zalobcu riadne a v&as predlozil prihlasku zalobcu do restrukturalizaéného konania Upadcu
AGRO-INVEST, s.r.o. Doty&na svedkyna bola ochotna na predvolanie prist’ aj na sud a tieto skuto€nosti
osvedcit svedeckou vypovedou. Pripojil aj upravenu képiu pisomnej vypovede anonymnej svedkyne so
zaciernenim identifikacnych udajov z dévodu ochrany svedkyne pred zneuzitim. Zdéraznil, ze Zalovany
ako pravny zastupca Zalobcu prihlasku do restrukturalizaéného konania nepodal, a tym zmaril uplatnenie
naroku Zalobcu voéi jeho zamestnavatelovi. Vytykal sudu aj nevykonanie ostatnych nim navrhovanych
dbkazov. Namietal aj nepreskumatefnost’ rozhodnutia a tiez nepredloZenie zmluvy o poskytnuti pravnej
pomoci Zalovanym, ktoru je povinny uzatvorit kazdy advokat na zaciatku spoluprace s klientom a ktore;j
obsahom je aj dohoda o finan&nej nahrade za poskytnuté pravne sluzby.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu
trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze pésobil ako prokurator na Okresnej prokurature v TrebiSove do
roku 1990 a teda uz 29 rokov pracuje ako advokat, za toto obdobie na Okresnom sude v TrebiSove
doSlo ku generaénej obmene sudcov a ani s jednym zo sudcov nenadviazal blizSi priatelsky vztah,
so vSetkymi si vyka a sudkynu, ktora v predmetnej veci rozhodovala, videl prvykrat na pojednavani v
tejto veci. K disciplinarnemu postihu predloZil overenu fotoképiu rozhodnutia druhého disciplinarneho
senatu pri Slovenskej advokéatskej komore, z ktorej je zrejmé, za €o bol uznany vinnym, pri¢om
nebol uznany vinnym, Ze neprihlasil pohlfadavku Zalobcu do reStrukturalizatného konania (uvedené
skutoCnosti tvrdil aj v konani pred sudom prvej indtancie a tieto neboli sporné - pozndmka odvolacieho
sudu). Pohladavku Zalobcu neuplatnil v restrukturalizanom konani z dévodu, Ze nemal plnd moc na
takyto ukon. Poukézal na to, Ze Zalobca mal moznost navrhnut vykonanie dékazov a tuto aj vyuZil,
av8ak nenavrhol dokazovanie vysluchom svedkov. Znovu poukazal na zapisnicu z pojednavania zo dna
6.5.2014, na ktorom sa osobne zu&astnil spolu so zalobcom a na tomto pojednavani Zalobca predniesol,
Z2e ma vedomost o tom, Ze spol. AGRO - INVEST, s.r.o. je v reStrukturalizacii. Prave z tohto dévodu
bolo pojednavanie odro¢ené na neurcito a dalSi termin bol nariadeny na den 27.maja 2014. Nembze
byt preto pravdivé tvrdenie nejakej vymyslenej svedkyne, Ze v mesiaci marec 2014 vypocula nejaky
rozhovor medzi nim a Zzalobcom, pri ktorom mal ubezpecit Zalobcu, Ze jeho pohladavka je prihlasena a
Ze ma Cakat na vyzvu veritelov, €o je jednoznacne vyvratené pojednavaniami dia 6.5.2014 a 27.5.2014.
Ide teda o vymyslenu svedkyriu, kedZe takyto rozhovor medzi nim a zalobcom sa nikdy nezrealizoval
a takyto dékaz ani neméze byt brany do uvahy, kedZe akékolvek udaje ohladne identifikacie svedkyne
su zafarbené.

8. Zalobca v replike a Zalovany v duplike zotrvali na skutoénostiach uvadzanych v odvolani a vo vyjadreni
k odvolaniu.

9. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v¢€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov (vSetky odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP) a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet.

10. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

11. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 22.oktébra 2019 o 9.50 hod.,
v pojednavacej miestnosti €.dv. 202/Il.posch., pri¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku boli
zverejnené diia 15.oktobra 2019 na uradnej tabuli Krajského sudu v Kosiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1 CSP.

12. Zalobca uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. a/ az h/ CSP, t.j. neboli splnené
procesné podmienky (a), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo poruseniu prava na spravodlivy proces (b), rozhodol



vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud (c), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (d), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti (e), sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ukonu, ktoré neboli uplatnené (g),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h).

13. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

14. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zalozil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver a nebolo zistené
Ziadne porusenie procesnych prav ani ina vada konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Spravne, podrobné, presvedc&ivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s
ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Zalobca v odvolani argumentuje skuto&nostami, ktoré uvadzal uz v konani pred sudom prvej
inStancie a s ktorymi sa sud naleZite a spravne vyporiadal pri rozhodovani daného sporu, preto odvolacie
namietky Zalobcu nie su spdsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku a neumoziiuju
prijat iné zavery.

17. Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o nepreukazani zakonnych
predpokladov zodpovednosti Zalovaného za $kodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Ob¢. zak. v spojeni s ust. §
18 a § 26 zakona €. 586/2003 Z.z. o advokacii, kedZe nebolo preukdzané porusenie ziadnych povinnosti
Zalovaného ako advokata, v dosledku ktorého (poru$enia) vznikla Zalobcovi Skoda.

18. Zalobca poru$enie povinnosti Zalovaného ako advokata vidi v nepodani prihlasky jeho pohladavky
v reStrukturalizacnom konani diznika AGRO - INVEST, s.r.0., vedenom na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 31R/3/2013 tvrdiac, Ze plna moc udelena Zalobcom Zalovanému dfa 18.2.2013 bola generalnou
plnou mocou a vztahovala sa aj na restrukturalizacné konanie vratane podania prihlasky pohladavky.

19. Z vykonaného dokazovania sud dospel k spravnemu skutkovému zisteniu, Ze plna moc zo dna
18.2.2013 sa nevztahovala na zastupovanie Zalobcu Zalovanym v reStrukturalizaénom konani a ina plna
moc v konani tvrdena, ani preukazana nebola.

20. K rovnakému zaveru dospela aj revizna komisia Slovenskej advokatskej komory pri preverovani
staznosti Zalobcu a v podanom navrhu na disciplinarne konanie Zalovaného. Zalovany v disciplinarnom
konani nebol uznany vinnym, Ze neuplatnil narok Zalobcu prihlaskou v reStrukturalizatnom konani,
ohladne tohto (ne)konania Zalovaného ani nebol podany navrh na disciplinarne konanie, a to prave z
dovodu neudeleného plnomocenstva na takéto ukony (&.1. 69).

21. Skutolnost, Ze Zalovany v disciplinarnom konani nebol uznany vinnym z dévodu neuplatnenia
naroku Zalobcu prihlaSkou v restrukturalizatnom konani, nebola spornou v konani pred sudom prve;j
inStancie, pretoze toto tvrdenie Zalovaného zalobca nerozporoval.

22. Pokial Zalovany nebol splnomocneny na zastupovanie Zalobcu v reStrukturalizatnom konani,
nepodanim prihlasky pohladavky Zalobcu neporusil Ziadne povinnosti advokata, vyplyvajuce pre neho
najma z ust. § 18 ods. 1, 2 Zakona o advokécii a tym je vylu€ena zodpovednost Zalovaného ako advokata
v suvislosti so zastupovanim Zalobcu, z ktorého dévodu sud prvej indtancie vecne spravne rozhodol,
ak Zalobu zamietol.

23. K dalSim odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:

24. Pokial Zalobca v konani tvrdil moznu zaujatost sudcov Okresného sudu TrebiSov z dévodu
predchadzajuceho pdsobenia Zalovaného ako okresného prokuratira v TrebiSove, odvolaci sud zo spisu



zistil, Ze Zalobca po&as celého konania proti zakonnej sudkyni nevzniesol namietku zaujatosti podfa § 52,
§ 53 CSP, ktora by mala nalezitosti relevantnej namietky, o ktorej je nadriadeny sud povinny rozhodnut
(§ 57 CSP).

25. Zakonna sudkyfa nebola vylu€ena z konania a rozhodovania v tejto veci, z ktorého doévodu
opakovana argumentacia Zalobcu v odvolani o rozhodnuti v prospech Zalovaného z dévodu zaujatosti
okresného sudu je nenalezita.

26. Pokial Zalobca namieta, Ze sud nevypocul zalobcu, odvolaci sud poukazuje na ust. § 185 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

27. Sud teda nie je povinny vykonat' vSetky dékazy navrhnuté stranami sporu, priCom ak rozhodne, Ze
niektoré z navrhnutych doékazov nevykona, je povinny v odévodneni rozsudku uviest, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dékazy.

28. Povinnost’ uskuto&nit’ vysluch strany civilného sporu nie je absolutna. Ak sud nevykona dbkaz
vysluchom sporovej strany, bez daldieho nedochadza k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Vysluch
strany sporu je len jednym z dékaznych prostriedkov, na ktoré sud prihliada v rdmci vykonaného
dokazovania (R 21/2017).

29. Ak sporové strany na preukazanie spornej skuto€nosti navrhnu vykonat viacero dbkazov, je to
vzdy sud, ktory uréi, ako bude dokazovanie prebiehat a ktoré dbkazy vykona. Sud teda zvazi, Ci je
potrebné vykonat' vSetky dékazy alebo len niektoré z nich, pripadne len jeden a riadi sa pritom vZdy
zasadou hospodarnosti so zohladnenim rychlosti samotného procesu dokazovania. Pri vybere dokazov,
ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat, sud musi dbat na to, aby nevylucil taky dokaz, ktory
ma potencial preukazat rozhodny skutkovy poznatok tvrdeny ugastnikom, ak tento skutkovy poznatok
nebude preukazovat inym dékazom.

30. V prejednavanej veci sud sa dosledne riadil vy$Sie uvedenymi zasadami a dévody, preco nevykonal
Zalobcom navrhnuté dokazy vysluchom sporovych stran a vyzvou Slovenskej advokéatskej komory na
vyjadrenie sa k charakteru plnej moci zo diia 18.2.2013, v odévodneni rozsudku nalezite uviedol.

31. Takyto postup bol hospodarny, kedZe vykonanie tychto dbkazov nebolo potrebné z hladiska
objasnenia spornej skuto€nosti - charakteru plnej moci zo dfia 18.2.2013.

32. Sud mal k dispozicii original plnej moci zo dfia 18.2.2013 a po zisteni a oboznameni jej obsahu,
charakter a rozsah plnej moci uz nebol sporny a vykonanie dalSieho dokazovania (uZ o nespornej
skuto€nosti) by bolo nadbyto&né.

33. Pokial zalobca predlozil v odvolacom konani novy dbékaz, odvolaci sud s poukazom na ust. § 366 CSP
konétatuje, Ze tento dékaz nespifia podmienku novét v odvolacom konani, pretoZe sa netyka procesnych
podmienok, netyka sa vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu, nema byt nim preukazané,
Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a nejde o pripad,
Ze by ich odvolatel (Zalobca) bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.

34. Vzhladom na nesplnenie vy38Sie uvedenych podmienok odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na tento
novy dbkaz - ,svedecku vypoved®, aj keby iSlo o pisomnu svedecku vypoved v zmysle ust. § 190 CSP,
¢o uvedena listina nespifia, lebo z nej nie je zrejmé, o vypoved akej svedkyne (svedka) sa ma jednat a
tento svedok nebol pouceny v zmysle ust. § 196 ods. 3 CSP.

35. Zalobca nepreukazal, Zze nemohol bez svojej viny navrhnit vykonanie dokazovania svedeckou
vypovedou v konani pred siudom prvej indtancie do vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania.

36. V konani bol zastupeny advokatom, ktorému udelil pini moc na zastupovanie v celom rozsahu a tento
jeho zastupca bol opravneny na v3etky ukony, ktoré mohol v konani urobit' Zalobca, vratane oznacenia
dbkazov a podavania navrhov na vykonanie dokazovania.



37. Samotna skutocnost, Ze Zalobca nebol v konani vypocuty, nie je teda takym konanim sudu, ktorym
bolo Zalobcovi znemoznené navrhnut vykonanie tohto dékazu.

38. Zalobca mal moznost prostrednictvom pravneho zastupcu navrhovat dokazy az do vyhlasenia
uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, pricom na pojednavani dia 8.10.2018 na vyzvu sudu
nenavrhol vykonanie dokazovania vysluchom svedkov.

39. Tym sam zavinil nemoznost vykonania dékazu na preukézanie nim tvrdenych skutoénosti.

40. K namietke zalobcu, Ze sud vo veci rozhodol bez toho, aby Zalobca mal moznost k predmetu veci
sa vyjadrit, €im porusil ust. § 181 CSP, odvolaci sud uvadza, Ze nemozno suhlasit so zaverom Zalobcu,
Ze prednes jeho pravneho zastupcu v zmysle § 181 ods. 1 CSP, t.j. prednes podstatného obsahu Zaloby
nemozno povazovat za prednes Zalobcu.

41. Ako uz bolo uvedené vysSie, Zalobca bol v konani zastupeny advokatom, ktorému udelil plnd moc
na zastupovanie v celom konani a prostrednictvom tohto pravneho zastupcu realizoval vSetky svoje
procesné prava, vyplyvajuce mu z CSP, vratane prava predniest po vyvolani veci a tkonoch podfla § 180
CSP (zistenie pritomnosti osdb a otvorenie pojednavania) podstatny obsah Zaloby a vyjadreni podla §
167 CSP.

42. Zo zapisnice o pojednavani zo dna 8.10.2018 vyplyva, Ze sud po zisteni pritomnosti a otvoreni
pojednavania vyzval pravneho zastupcu zalobcu, aby v sulade s ust. § 181 ods. 1 prvej vety CSP
predniesol podstatny obsah Zaloby a vyjadreni, a to za osobnej pritomnosti Zalobcu, pravny zastupca
Zalobcu toto pravo vyuzil a zo zapisnice o pojednavani nie je zrejmé, Ze by Zalobca sam chcel tento
prednes svojho pravneho zastupcu doplnit’ alebo Ze by sa zalobca domahal osobného vykonania tohto
prava.

43. Uvedenym postupom sudu preto nemohlo dbjst k odnatiu zalobcovi prava konat pred sudom, pretoze
sud sa nedopustil nespravneho procesného postupu, ak na prednesenie podstatného obsahu Zaloby a
vyjadreni vyzval pradvneho zastupcu Zalobcu.

44. Nenalezitd je aj namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti rozsudku, pretoZze napadnuty rozsudok
ma vsetky nalezZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, su v fiom jasne a vystizne formulované skutkové
zistenia s poukazom na d6kazy, z ktorych vyplynuli, hodnotenie dokazov, uvedenie skutoénosti, ktoré sud
povazoval za preukazané a jednoznacne s poukazom na konkrétne zakonné ustanovenia je formulované
aj pravne posudenie veci.

45. Pokial Zalobca namieta nepreukézanie existencie zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci medzi
Zalobcom a Zalovanym, odvolaci uvadza, Ze vykonanie takéhoto dékazu Ziadna zo sporovych stran
nenavrhla, Zalobca pocas celého konania existenciu takejto zmluvy netvrdil a sam v Zalobe uviedol, Ze
zmluvny vztah so Zalovanym bol zaloZzeny podpisom plnej moci pre Zalovaného zo diia 18.2.2013 a
Zalovany taktiez vo vyjadreni k Zalobe poprel uzavretie zmluvy o pravnom zastupeni.

46. Z dbvodu nespornej neexistencie zmluvy o pravnej pomoci nebolo preto mozné vykonanie
dokazovania jej obsahom.

47. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov su odvolacie namietky Zalobcu nedévodné a nespdsobilé
spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil, vratane vyroku o trovach konania.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

49. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania
a vznikla mu povinnost' nahradit trovy odvolacieho konania UspeSnému Zalovanému, o vySke ktorych
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktory vyda
vy88i sudny uradnik, zohladfujuc ust. § 251 CSP.



50. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



