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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci zalobkyne:
A. B., nar.: XX. XX. XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., pravne zastupenej: JUDr. Ludovit Surma, advokat,
so sidlom Pavlice 183, 919 42 Pavlice, ICO: 50 120 671, proti Zalovanému: Socialna poistoviia, Ustredie,
sidlom Ul. 29. augusta €. 8-10, 813 63 Bratislava 1, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
generalneho riaditefa Zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dha 18.07.2023, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie generalneho riaditela zalovaného €. XXX XXX XXXX X zo dna 18.07.2023
ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého stupna Socialnej poistovne, Ustredie, Bratislava €.
XXX XXX XXXX X zo diia 24.04.2023 zru S uje avec vracia organu verejnej spravy prvého stupna
na dalSie konanie.

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni Gplnu nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
v rozsahu 100 %, v lehote 20 dni od nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o vyske trov konania, ktoré
bude vydané po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkynia poZiadala Ziadostou zo dfia 10.03.2023 o zvy$enie invalidného déchodku, o ktorej Socialna
poistovia, Ustredie (dalej aj len ,organ verejnej spravy prvého stupna“, alebo ,prvostupriovy spravny
organ“)rozhodla podfa § 73 a § 112 ods.4 zakona 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj len ,zakon ¢&. 461/2003 Z .z.“, alebo ,zakon o socialnom poisteni®) tak, Zze Ziadost
0 zvysSenie invalidného déchodku zamietla. V oddvodneni rozhodnutia prvostupfiovy spravny organ
uviedol, Ze na z&klade Ziadosti bol zdravotny stav Zalobkyne a pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu
¢innost' opatovne posudeny posudkovym lekdrom Sociélnej poistovne, pobocka Liptovsky Mikulas.
Vysledok jeho posudenia je uvedeny v Odbornom posudku o invalidite zo dfia 05.04.2023, ktory tvori
neoddelitelnt suc€ast rozhodnutia. Prvostupriovy spravny organ tieZ uviedol, Ze Zalobkyna je nadalej
invalidna podla § 71 ods. 1 zdkona &. 461/2003 Z. z. a jej pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost v porovnani so zdravou fyzickou osobou je nadalej 60 %. Z tohto dévodu patri Zalobkyni invalidny
déchodok v nezmenenej sume.

2. Proti uvedenému rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, o ktorom rozhodla Socialna poistovia,
ustredie — Generalny riaditel (dalej aj len ,Zalovany“) rozhodnutim &. XXX XXX XXXX X zo dha
18.07.2023 tak, Ze odvolanie Zalobkyne zamieta v celom rozsahu a potvrdzuje rozhodnutie Socialnej
poistovne, Ustredie. Zalovany v oddvodneni rozhodnutia poukézal na relevantni pravnu Upravu a na
to, Ze zdravotny stav Zalobkyne bol opatovne posudeny po podani odvolania posudkovym lekarom
socialneho poistenia Socialnej poistovne, poboCky Liptovsky Mikulas dnia 01.06.2023, ktory zotrval
na svojom pévodnom posudeni a preto nevyhovel odvolaniu Zalobkyne, preto predlozil kompletny
posudkovy spis posudkovému lekarovi socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom
v PreSove. Posudkovy lekar socialneho poistenia Socialnej poistovne, Ustredie so sidlom v PreSove



posudil zdravotny stav Zalobkyne dria 10.07.2023 na zaklade dostupnej lekarskej dokumentacie.
Ako rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar ur€il ochorenie podla prilohy €. 4 zakona &.
461/2003 Z. z., zaradené do kapitoly VII - choroby zmyslovych organov, oddiel B — sluch, polozky 3,
obojstranna Uplna alebo prakticka hluchota s tazkym porusenim komunikacnych schopnosti v hovorovej
reCi a socialno-dezintegraciou, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 60 %,
z percentualneho rozpatia od 60 % do 80 %. Za iné zdravotné postihnutie posudkovy lekar zvySenie
percentualnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost neurdil. Zalovany uzavrel, ze
nebolo mozné zvysit mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost, a nakolko sa nezmenili
skuto€nosti rozhodujuce na narok na vyplatu invalidného déchodku a jeho sumu podla § 73 ods. 2
zakona €. 461/2003 Z. z. invalidny dochodok Zalobkyni patri v nezmenenej sume.

3. Spravnou zalobou, podanou v zakonnej lehote, sa Zalobkyfa domahala preskimania rozhodnutia
Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupriového spravneho organu, ich zruSenia a vratenia veci
prvostupfiovému spravnemu organu na dalSie konanie. Zalobkyfa si zaroven uplatnila nahradu trov
konania.

4. Zalobkyfia méa za to, Ze rozhodnutie, ako aj postup Zalovaného je nezakonny v celom rozsahu a to
najma z dévodov nepreskumatelnosti pre nezrozumitefnost, alebo nedostatok dévodov, Ze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaéujice na riadne posudenie veci, a Ze doslo
k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci samej. Zalobkyha zaroven
namietala aj nespravne pravne posudenie veci. Uviedla, Ze v konani boli vykonané v jej nepritomnosti
dve posutdenia Udajnym ,posudkovym lekarom* (neznamou osobou). Zalobkyfia neméa vedomost o tom,
kto tieto posudky v skuto€nosti vykonal, ani nedostala prileZitost namietat nedostatoénud odbornost
pripadne zaujatost’ osoby, ktora spracovala posudok. Zo zalobkyni doru¢enych posudkov nie je mozné
zistit, &i posudok skuto&ne spracoval lekar, kedZe posudky neobsahuju meno, priezvisko, peciatku ani
podpis konajucej osoby. Ak z posudku nie je mozné zistit, kto vydal lekarsky posudok a overit si, &i
tato osoba spifia podmienky pre lekarsku posudkovu &innost, a nie je zaujata vogi uéastnikovi konania,
nie je mozné takyto podklad pouzit v konani o Ustavou garantovanom prave. U&astnik konania ma
pravo zistit' (v danej veci sa vykonalo posudzovanie v nepritomnosti), kto lekarsky posudok v skutoénosti
vydal. V popise zdravotnej dokumentacie uvedené v napadnutom rozhodnuti a lekarskom posudeni su
opomenuté celé pasaze, ktoré su podstatné pre rozhodnutie v danej veci. Zalobkyfia predovsetkym
poukézala na lekarsku spravu z psychiatrického vySetrenia zo dha 27.01.2023. Z lekarskej spravy
vyplyva, Ze stav Zalobkyne trva uz viac ako dva roky a zaroven, Ze ide o stav, ktory podla poznatkov
lekarskej vedy je trvaly, t. j. ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhsie ako jeden rok. Zalobkyna
trpi diagnézou F 32.2 — Epizdda tazkej (hibokej) depresie bez psychotickych priznakov — ide o epizédu
depresie, pri ktorej su vyrazné viaceré priznaky. Typicka je strata sebaddvery a pocity bezmocnosti
a viny. Podla napadnutého rozhodnutia novodiagnostikované psychiatrické ochorenie nespina zakonom
stanovené podmienky na zvySenie zakladnej miery poklesu vykonavat zarobkovu €&innost, nakofko
ide o akutny stav dekompenzéacie a nie o chronické dlhodobo aktivne ochorenie. Uvedeny zaver je
v priamom rozpore s lekarskymi spravami a Gdajmi zo zdravotnej dokumentacie. Zalovany nespravne
vyklada obsah pravnej normy uvedenej v § 71 ods. 2 zdkona o socialnom poisteni, ktora za dlhodobo
nepriaznivy zdravotny stav oznacduje taky zdravotny stav, ktory spésobuje pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost’ a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy trvat dlhSie ako jeden rok. Z uvedeného
nevyplyva, Ze tento zdravotny stav trva ku driu posudenia dlhSie ako jeden rok, ale Ze do buducna
ma trvat’ dlhSie ako jeden rok. V danej veci oSetrujuci lekar Zalobkyne predpoklada trvalu pritomnost
dusevnej choroby. Podla zdravotnej dokumentacie ma Zalobkyfia stredne tazku formu poruchy a spifia
viac ako dva somatické priznaky. Tento stav trva u Zalobkyne viac ako dva roky a podla lekarskej
spravy je trvaly s priamym vplyvom na jej integraciu a pracovné zaradenie v spolo¢nosti. Posudok
v odvolacom konani bol spracovany v juli 2023 (6 mesiacov od zaCatia psychiatrickej lie€by), bez toho
aby bolo zistené, Ze by doSlo k zlep3eniu stavu alebo vytrateniu priznakov. Podla lekarskych sprav
trpi Zalobkyna aj diagnézou E 038 — ina Specifikovana hypotyreéza. Poruchy §titnej Zlazy su poruchy
pod diagn6ézou E 00-07, t. j. vratane diagndzy E 03.8. Uvedené poruchy spOsobuju pokles schopnosti
vykonavat zarobkovl &innost minimalne v rozsahu 5 — 10 %. Zalovany v8ak o existencii uvedeného
postihnutia v napadnutom rozhodnuti mi¢i a vébec nehodnoti jeho dopad na schopnost’ Zalobkyne
vykonavat zarobkovu €innost. Z podkladov zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vyplyvaju ostatné
zdravotné postihnutia, ktoré sami o sebe mozu byt pri€inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
Zalobkyne. Napadnuté rozhodnutie vSak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyvriujucich
pokles schopnost vykonavat' zarobkovu €innost' nijako neskima a nehodnoti (nevykonali sa pripadné



dopliiujuce funk&né vysSetrenia), resp. ich v texte Uplne opomina, akoby vdbec neexistovali, napriek
tomu, Ze z podkladov tieto zdravotné postihnutia vyplyvaju.

5. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe navrhol spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol,
Ze namietky Zalobkyne suvisiace s posudenim jej zdravotného stavu sa tykali psychiatrického ochorenia,
ktorym Zalobkynia trpi, podloZeného spravou z psychiatrického vySetrenia zo dfia 23.01.2023 a lekarskou
spravou z psychiatrického vySetrenia zo dfia 27.01.2023. Namietala opomenutie celych pasazi v popise
zdravotnej dokumentacie uvedenej v napadnutom rozhodnuti a lekarskom posudeni. V spravnej
Zalobe tieZ namietala nezhodnotenie jej ostatnych zdravotnych postihnuti, vyplyvajucich zo zdravotnej
dokumentacie, ktoré podla jej nazoru sami o sebe mdzu byt priinou dlhodobého nepriaznivého
zdravotného stavu, napr. poruchy $titnej Zlazy. Zalobkyria tiez namietala, Ze neméa vedomost o tom, kto
vykonal posudenie jej zdravotného stavu (v jej nepritomnosti). Zalovany k Zalobnym namietkam uviedol,
Ze podkladom pre vydanie rozhodnutia Generalneho riaditela Zalovaného bol odborny lekarsky posudok
posudkového lekara Socialnej poistovne Zalovaného, Ustredie so sidlom v PreSove zo dria 10.07.2023,
podla ktorého je Zalobkyfia nadalej invalidna podla § 71 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z., pricom jej
miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je nadalej 60 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Rozhodujuce zdravotné postihnutie posudkovy lekar ur&il obojstranni percepénu stratu sluchu,
ktoru zaradil podla prilohy €. 4 k zadkonu €. 461/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov do kapitoly
VIl — choroby zmyslovych organov, oddielu B — sluch, poloZky 3 — obojstranna Uplna alebo prakticka
hluchota s tazkym porusenim komunika&nych schopnosti v hovorovej redi a socialnou dezintegraciou,
s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost 60 % z percentualneho rozpatia od 60
% do 80 %. Dolnu hranicu percentualneho rozpatia urlil posudkovy lekar vzhladom na CiastoCne
zachovanu re¢, bez prejavov socialnej dezintegracie, €o je podla neho nanajvy$ priaznivé zaradenie,
nakolko Uplna hluchota podmieriuje iba 50 % mieru poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost.
Podla nazoru posudkového lekara psychiatrické ochorenie Zalobkyne nespifia zakonom stanovené
podmienky na zvySovanie zakladnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost, nakofko
ide o akutny stav dekompenzacie a nie o chronické dlhodobo aktivne ochorenie. Zalovany tieZ uviedol,
Ze z psychiatrického vySetrenia zo dia 27.01.2023 naozaj chyba odporucanie — plne invalidizovat
vzhladom ku zistenému psychickému stavu a tieZ s obojstrannou hluchotou a komunikaénym narusenim,
so sociadlnou dezintegraciou a neschopnostou socialne sa integrovat, stav trvaly. Uvedené ma v3ak
iba odporucaci charakter, ale odborny lekar nie je posudkovy lekar, ktory ma opravnenie na posudenie
miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost podla zakona &. 461/2003 Z. z., priCom
vychadza zo vSetkych skutognosti. Zalobkyfa prostrednictvom advokata namietala aj oddévodnenie
dizky trvania ochorenia, ktoré Gdajne trva dva roky, ale v zdravotnej dokumentacii psychickych tazkosti
je dokladované iba od januara 2023. Zalobkyha prostrednictvom advokata apeluje na opomenutie
ochorenia $titnej Zlazy E — 038 — ina Specifikovana hypotyredza. V tejto suvislosti Zalovany poukazal na
vySetrenia zo dfia 08.08.2022 a zo dria 22.03.2023 z ktorych podla neho vyplyva, Ze uvedené ochorenie
je na lie€Cbe kompenzované a podfa prilohy &. 4 k zakonu €. 461/2003 Z. z. podmieriuje maximalne 5 %
az 10 % mieru poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost, €o nepredstavuje zavaznost ochorenia
na zvySovanie zakladnej miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. V uvedenom pripade
ochorenie 8titnej Zlazy na substitu¢nej lie€be kompenzované, nepredstavuje zdvazné ochorenie a nema
vplyv na pracovné zaradenie.

6. K nadmietke Zalobkyne, Ze nema vedomost’ kto vykonal posudenie zdravotného stavu Zalovany
uviedol, Ze tato namietka je irelevantna, nakolko odborny posudok o invalidite je prilohou rozhodnutia
Zalovaného a je jeho neoddelitelnou suc¢astou, preto nie je potrebné, aby bol podpisany, pri¢om
napadnuté rozhodnutie spifia vetky naleZitosti ustanovenia § 209 ods. 6 zékona &. 461/2003 Z.z..
Pochybnosti zalobkyne o spravnosti posudenia jej zdravotného stavu a uréenej miere poklesu schopnosti
vykondavat zdrobkovu €innost, ako aj odbornosti posudkovych lekarov, ktori odborné lekarske posudky
vykonali st podla Zalovaného nedévodné. Zalovany zotrval na dévodoch uvedenych v rozhodnuti
generalneho riaditela zalovaného a zotrval na spravnosti rozhodnutia generalneho riaditela Zalovaného,
ktorym potvrdil rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie zo dfia 24.04.2023.

7. Zalobkyna v replike zopakovala Zalobné namietky, zdéraznila, Ze vébec sa neposudzovalo,
Ci psychiatrické postihnutie spdsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost oproti
predchadzajucemu stavu z roku 2018, zaroven poukazala na to, Ze napadnuté rozhodnutie zdravotné
postihnutie diagnézu E 038 — ina Specifikovana hypotyre6za nijak nehodnoti ani sa o iom nezmiefiuje.
Zalobkyfa zotrvala na v8etkych argumentoch uvedenych v podanej Zalobe.

8. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na defi 03.09.2024. Na pojednavani tak
Zalobkyfia ako aj Zalovany zotrvali na svojich stanoviskach.



9. Spravny sud v Banskej Bystrici, ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 10 a § 13 ods. 3
SSP) preskumal Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného a postup, ktory mu predchadzal (vratane
prvostupfiového) nielen v rozsahu a z dévodov uvedenych v spravnej zalobe, ale aj nad rozsah
Zalobnych bodov, kedZe sa jedna o spravnu zZalobu v socialnych veciach fyzickej osoby, kedy spravny
sud nie je viazany Zalobnymi bodmi v zmysle § 203 ods. 2 SSP a § 134 ods. 2 pism. d) SSP.
Preskumanim veci dospel spravny sud k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, preto podfa § 191
ods. 1 pism. d) SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie organu verejnej spravy prvého
stupfia a vec vratil organu verejnej spravy prvého stupfia na dalSie konanie.

10. Jednou z podmienok vzniku naroku na invalidny déchodok, jeho zvySenie, ale aj podmienkou pri
prehodnoteni naroku invalidného déchodku je invalidita poistenca. Podmienky, za ktorych sa povaZuje
poistenec za invalidného upravuje § 71 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. Postup pri zistovani tejto
skuto€nosti, vznik naroku na invalidny déchodok a obsah tohto naroku vymedzuje § 71 zakona o
socialnom poisteni nasledovne: za invalidného sa poistenec povazuje, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou (ods. 1). Dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny stav, ktory
spbsobuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost' a ktory ma podla poznatkov lekarskej vedy
trvat’ dlhSie ako rok (ods. 2). Pokles tejto schopnosti sa posudzuje v porovnani telesnej schopnosti,
duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a
rovnakych schopnosti zdravej fyzickej osoby (ods. 3). Pokles sa posudzuje na zaklade a) lekarskych
sprav a jeho zdravotnej dokumentacie a zhodnotenia lieCby s uréenim diagnostického zaveru,
stabilizacie ochorenia podla dalSieho vyvoja a daldej lieCby a b) komplexnych funkénych vySetreni
a ich zaverov (ods. 4). Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost' je uvedena v prilohe
Cislo 4 (ods. 5). Miera poklesu v percentach sa ur€uje podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je
rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu so zretelom na zavaznost ostatnych
zdravotnych postihnuti (ods. 6). Jednotlivé percentualne miery poklesu sa nescitavaju (ods. 7). Mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost’ uréenu podla odseku 6 mozno zvysit najviac o 10
%, ak zavaznost ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. Na uréenie zvy3enia hodnoty sa vychadza z predchadzajuceho vykonu zarobkovej €innosti,
dosiahnutého vzdelania, skusenosti a schopnosti rekvalifikacie. Obdobne to plati, ak pokles schopnosti
vykonavat zarobkovu &innost' je dosledkom viacerych zdravotnych postihnuti podmieriujucich dihodobo
nepriaznivy zdravotny stav (ods. 8).

11. Predmetom sudneho prieskumu v sudenej veci bolo zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného zo
dria 18.07.2023, ktorym potvrdil prvostupriové rozhodnutie zo dha 24.04.2023, ktorymi rozhodnutiami
zamietli navrh Zalobkyne o zvySenie invalidného dbéchodku. V prejednavanej veci medzi u€astnikmi
konania ostala sporna medicinska otazka miery schopnosti poklesu vykonavat zarobkovu €innost
v porovnani so zdravou fyzickou sobou.

12. Spravny sud povazuje za potrebné uviest, Ze posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby a
tym aj suvisiaceho zostatkového pracovného potencidlu je vecou vyluéne odbornou - medicinskou,
na ktoré sud nema potrebné odborné znalosti. Vo veciach déchodkového poistenia zdravotny stav a
pracovnu schopnost’ poistencov posudzuje Socialna poistoviia vo forme lekarskej posudkovej ¢innosti
pri vykone socidlneho poistenia v zmysle § 153 ods. 1 pism. b) v spojeni s § 153 ods. 3 zakona
€. 461/2003 Z. z. s tym, Ze konkrétne tuto &innost vykonava posudkovy lekar socidlneho poistenia
prisludnej poboCky a posudkovy lekar socialneho poistenia Ustredia (§ 153 ods. 5 citovaného zakona).
Vysledkom posudkovej €innosti je zaver posudkového lekara o tom, €i konkrétna fyzicka osoba je, alebo
nie je invalidna s ur€enou mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost s tym, Ze tato miera
poklesu sa ur€uje v percentach podfa druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou
dihodobo nepriaznivého zdravotného stavu, zaroven so zretelom na zavaznost aj ostatnych zdravotnych
postihnuti.

13. Posudok posudkového lekara socidlneho poistenia je podstatnym dékazom, na ktory je
sud odkazany, kedZze sam nedisponuje potrebnymi odbornymi medicinskymi znalostami. Zavery
posudkového lekara su zachytené v lekarskej sprave, su€astou ktorej je odborny lekarsky posudok
vratane jeho odévodnenia, v ktorom posudkovy lekar objasfiuje a odévodriuje vSetky skutocnosti, na
zaklade ktorych pristupil k prijatiu konkrétneho zaveru. Spravne sudy v ramci rozhodovania v spravnom
sudnictve nemaju opravnenie na to, aby vyslovovali odborny zaver ohladom medicinskych otazok
(porovnaj zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 9S2s0/16/2014 zo diha 28.10.1015). Prave preto, Ze lekarsky
posudok o invalidite je podkladom rozhodnutia Zalovaného, je potrebné, aby posudok bol dostatone
urcity, Uuplny a zaroven vo svojich zaveroch presvedcivy a aj laikovi daval zrozumitelné odpovede na
vyhodnotenie jeho zdravotného stavu.



14. Spravny sud k namietanému postupu a samotnému zisteniu skuto&ného stavu veci uvadza, ze
posudkovi lekari posudzuju zdravotny stav primarne z lekarskych sprav (nie z osobného vySetrenia
posudkovym lekarom), ked' vo v3eobecnosti Ulohou lekara Specialistu je popisat zdravotné postihnutie
a ulohou posudkového lekéara je vyjadrit sa k dlhodobo nepriaznivému zdravotnému stavu a poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost so zohfadnenim odbornych lekarskych nalezov. Samotna
skuto€nost, Ze k posudeniu zdravotného stavu u€astnika prebieha v jeho nepritomnosti, nespésobuje
automaticky nedostatoCné zistenie skuto€ného stavu veci, neulplné, nekomplexné posudenie jeho
zdravotného stavu, ak posudkovy lekar vychadzal z predlozenych a jemu dostupnych lekarskych sprav,
z predloZenej posudkovej spisovej dokumentéacie zalobkyne.

15. Zo strany spravneho sudu bolo podstatné vysporiadat sa najmd so Zalobnymi namietkami
Zalobkyne vo vztahu a postupu Zalovaného, podfa ktorého Zalobkyni po prehodnoteni zdravotného
stavu na zaklade Zalobkyfiou podanej Ziadosti o zvySenie vyzivného bola uréena miera poklesu
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost na 60%, pretoZe rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne
je ochorenie podfa prilohy €. 4 zakona &. 461/2003 Z. z., zaradené do kapitoly VII - choroby zmyslovych
organov, oddiel B — sluch, polozky 3, obojstranna uplna alebo prakticka hluchota s tazkym porusenim
komunikaénych schopnosti v hovorovej redi a socialno-dezintegraciou, s mierou poklesu schopnosti
vykonavat zarobkovu ¢innost 60 %, z percentualneho rozpatia od 60 % do 80 %. Bez zvySenia podla
§ 71 ods. 8 zakona €. 461/2003Z. z.

16. Z odborného posudku zo dfia 10.07.2023, ktory je neoddelitelnou sucastou Zalobou napadaného
rozhodnutie vyplyva, Ze posudkovy lekar socidlneho poistenia zhodnotil lekarske spravy: ORL vySetrenie
MEA-MED s.r.o., Banska Bystrica (MUDr. Venglaréikova) 16.02.2023, sprava z psychologického
vy$etrenia Sana Mente s.r.o., Ambulancia psycholégie Ziar nad Hronom (PhDr. Duréo) 23.01.2023,
lekarska sprava z psychiatrického vySetrenia Dana Ignjatovi¢ova spol. s.r.o0., Banska Bystrica (MUDr.
IgniatoviCovd) 27.01.2023 a 28.02.2023, lekarska sprava z endokrinologického vySetrenia Narodny
endokrinologicky a diabetologicky ustav n.o. Lubochia (MUDr. Urbankova) 08.08.2022 a 22.03.2023.
17. Napriek skuto&nosti, Ze posudkovy lekar v posudku zo dria 10.07.2023 uvadza aj lekarske
spravy z endokrinologického vySetrenia Narodny endokrinologicky a diabetologicky ustav n.o. Lubochiia
(MUDr. Urbankovd) 08.08.2022 a 22.03.2023, tieto vo vztahu k zdravotnému stavu Zalobkyne nijakym
spbsobom nevyhodnotil. Teda zaver posudkového lekara je z tohto dovodu nepreskumatelny. Preco
je toto ochorenie bez vyznamu vo vézbe napriklad k mozZnosti zvySenia miery poklesu vykonavat
zarobkovu €innost, sa v odbornom posudku posudkovy lekar nezmiefiuje.

18. Vo vazbe na prejednavanu vec spravny sud uvadza, ze odborny lekarsky posudok je vyznamnym
podkladom pre rozhodnutie o naroku na invalidny déchodok a jeho zavery su prevzaté do rozhodnuti
Socialnej poistovne. Preto ak vadami nespreskumatelnosti pre nedostatoéné oddévodnenie trpi posudok
ako podklad rozhodnutia, je nepreskumatelné aj rozhodnutie, ktoré jeho zavery prevzalo.

19. Z odborného lekarskeho posudku zo dfia 10.07.2023, ktory je neoddelitelnou su¢astou napadaného
rozhodnutia Zalovaného zo dfia 18.07.2023, ak aj z odborného lekarskeho posudku zo dfia 05.04.2023,
ktory je neoddelitelnou sugast'ou prvostupriového rozhodnutia zo dia 24.04.2023 nepochybne vyplyva,
Ze rozhodujuce zdravotné postihnutie Zalobkyne je ochorenie podla prilohy €. 4 zakona €. 461/2003 Z.
z., zaradené do kapitoly VII - choroby zmyslovych organov, oddiel B — sluch, polozky 3, obojstranna Gplna
alebo prakticka hluchota s tazkym porusenim komunikaénych schopnosti v hovorovej reci a socialno-
dezintegraciou, s mierou poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost 60 % a uvahy na zaklade
hodnotenych lekarskych sprav, ktorymi sa posudkovi lekari spravovali pri jeho uréeni.

20. Pokial vSak ide o vyhodnotenie v8etkych ostatnych dokumentovanych ochoreni s ohfadom na
predloZzené lekarske spravy, tieto boli podla spravneho sudu v posudkoch posudkovych lekarov
socialneho poistenia vyhodnotené nepreskimatelne a nebolo preskumatefne odévodnené nenavySenie
miery poklesu vykonavat zarobkovu €innost podfa § 71 ods. 8 zakona o socidlnom poisteni. Preto
spravny sud po oboznameni sa s obsahom oddvodnenia rozhodnutia Zalovaného a spravneho organu
prvého stupfa vyhodnotil namietku nepreskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia ako dévodnu.

21. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného nevyplyva Ziadne konstatovanie, Ze iné
zdravotné postihnutia neovplyviiuju celkovy zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’ zarobkovu
¢innost’ Zalobkyne, a teda Ze z akého dovodu nebolo dévodné zvy3enie miery poklesu vykonavat
zarobkovu €innost' podla § 71 ods. 8 zakona o socialnom poisteni.

22. Vzhladom na uvedené spravny zrusil rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupriového
organu, pretoZze zdravotny stav Zalobkyne nebol nedostatoéne odévodneny vo vztahu k inym
zdravotnym postihnutiam a nebolo mozné uzavriet, ¢i narok na vy3si invalidny déchodok Zalobkyni
nevznikol. Spravny sud nemdze nahradit’ ¢innost' organov verejnej spravy a nema ani kompetenciu na
vyhodnocovanie medicinskych otazok, preto bolo potrebné obe rozhodnutia Socialnej poistovne zrusit.



23. V daldom konani bude ulohou Sociélnej poistovne opatovne posudit zdravotny stav Zalobkyne a
toto posudenie preskiumatelne odévodnit v zmysle vysSie uvedenych zaverov.

24. Spravny sud nemohol suhlasit so Zalobkyhou, Ze by nebolo zrejmé, kto vypracoval lekarske
posudky, teda €i lekar s patriCnhou kvalifikaciou. Je pravdou, Ze prilohou rozhodnutia Zalovaného zo
dna 18.07.2023 je len textova Cast posudku, no origindl tohto posudku zaloZeny v administrativnom
spise je riadne podpisany posudkovym lekarom a opatreny odtlatkom jeho Uradnej peciatky. To isté
plati aj o posudku ktory tvori prilohu prvostupfiového rozhodnutia. Sama okolnost, Ze vytlacok uréeny
pre Zalobkyhu tieto nalezitosti neobsahuje, nespbdsobuje vadu a nepreskumatelnost posudkov (k tomu
porovnaj napriklad rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp, zn. 9Sk 33/2018, & rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. Zn. 7Ssk/41/2021). Pokial Zalobkyfia mala zaujem zistit’ kto vypracoval ten ktory
lekarsky posudok, mohla tak urobit pripadnym nahliadnutim do administrativneho spisu.

25. Zalobkyma bola v konani pred spravnym sudom Uspe$na, preto jej spravny sud podla §167 ods.
1 SSP priznal pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania. O vySke trov konania rozhodne
vySSi sudny uradnik podfa § 175 ods. 2 SSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasaéna staznost, ktoru méze podat u€astnik konania, ak bolo
rozhodnuté v jeho neprospech (§ 442 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost musi by podana v lehote jedného mesiaca od doru¢enia rozhodnutia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Kasacna staznost’ sa podava na spravnom sude, ktory napadnuté rozhodnutie vydal (§ 444 ods. 1 SSP).
Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

(2) Dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia. Dévod kasagnej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatel poukaze na svoje
podania pred spravnym sudom.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfla § 57 uviest: a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skutocnosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava, d) navrh vyroku rozhodnutia. Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie
kasactnej staznosti.

Kasacnu staznost je potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i u€astnik konania

dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel v pripade konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. ¢/
(spravne zaloby v socialnych veciach) nemusi byt v konani o kasacnej staznosti zastipeny advokatom
(§ 449 ods. 2 pism. b/ SSP).



