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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom KubiSom v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francuzsko, vo veci
organizacnej zlozky BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Karadzitova 2, 821 08 Bratislava, ICO: 47 258 713, zastupeny JUDr. Marek Czompoly s.r.0., so sidlom
Venturska 16, 811 01 Bratislava, ICO: 47 234 547, proti Zalovanému: O. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. XXXX/X, XXX XX N., o zaplatenie 772,19 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 769,68 eura spolu s urokmi z omeskania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 697,05 eura od 04.05.2016 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Sud zalobu vo zvysnej Casti zamieta.

1. Zalobca ma vodéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,42 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou stdu diia 24.04.2019 doméahal od Zalovaného zaplatenia sumy 772,19
eura spolu s urokmi vo vyske 18,16 % rone zo sumy 697,05 eura od 04.05.2016 do zaplatenia a s irokmi
z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 769,68 eura od 04.05.2016 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze jeho pravny predchodca (spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7, 812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, ktora zanikla v désledku cezhrani¢ného zlG&enia so Zalobcom
dria 30.06.2016) uzatvoril so zalovanym dfia 02.06.2015 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, predmetom
ktorej bol jeho zavazok poskytnut Zalovanému viazany spotrebitelsky uver vo vySke 749,73 eura na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vratit poskytnuty Uver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou 24 mesacnych
splatok vo vyske 37,49 eura so splatnostou prvej splatky diia 15.07.2015. Zalovany nesplacal svoj
z4avazok riadne a v€as a do dnedného dna uhradil len Cast z diZznej sumy, a to sumu 112,47 eura. V
dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného vyhlasil dfia 03.05.2016 mimoriadnu
splatnost’ Uveru. Uviedol, Ze Zalovany ma k dneSnému driu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v
celkovej vyske 772,19 eura (697,05 eura z titulu zvySku dlZnej Uverovej istiny, 72,63 eura z titulu diZnych
urokov z Uveru, 2,51 eura z titulu ndkladov spojenych s uplatnenim pohladavky).

2. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
3. Sud na prejednanie veci samej nenariadil pojednavanie s poukazom na § 297 pism. b) C.s.p., nakofko

v predmetnom pripade iSlo o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
neboli sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySovala 1 000 eur. V nadvaznosti na to sud



sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zdkonnej lehote oznamil na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho
sudu verejné vyhlasenie rozsudku na termin 22.10.2019.

4. Sud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

4.1. Dna 02.06.2015 spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36
Bratislava, ICO: 35 787 783 uzatvorila so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom tvere (&.1. 15-18 spisu),
predmetom ktorej bol zavazok spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO a.s. poskytnut’ Zalovanému viazany
spotrebitelsky uver na financovanie kupy spotrebného tovaru a su€asne zavazok Zalovaného vratit
poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi Urokmi a poplatkami. VySka uveru predstavovala 749,73 eura,
cena tovaru alebo sluzby 749,73 eura, priama platba predajcovi O eur, vySka mesacnej splatky 37,49
eura, pocet mesacnych splatok 24, splatnost mesacénej splatky 15. defi v mesiaci, splatnost 1. mesacnej
splatky 15.07.2015, konecna splatnost’ uveru 15.06.2017, vySka urokovej sadzby 18,16 % p.a. - fixna,
RPMN - 19,76 %, priemerna RPMN - 34,42 %, celkova Ciastka k zaplateniu 899,76 eura, poplatok za
poistenie 0 %, spésob &erpania Uveru - jednorazovo bezhotovostne, opis tovaru alebo sluzby: notebook.
Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru zo diha 11.05.2016 (€.l. 23 spisu) sud zistil, Ze
spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. ozndmila Zalovanému, Ze nakolko poskytnuty uver nesplécal
riadne a v&as, vyhlasila mimoriadnu splatnost’ tveru a ku driu 03.05.2016 sa stal jeho zavazok splatny
v celom rozsahu. Z vypisu z uverového uctu Zalovaného (&.I. 22 spisu) sud zistil, Ze zalovany uhradil
na Uver spolu sumu 112,47 eura.

5. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom ku driu uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tveroch®) spotrebitelskym averom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

5.2. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Gveroch na uc€ely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, 5a).

5.3. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

5.4. Podla § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou
o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitel'sky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

5.5. Podla § 52 ods. 1 zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,0.z.%) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

5.6. Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

5.7. Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

5.8. Podla § 517 ods. 1 prva veta O.z. dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
5.9. Podla § 517 ods. 2 O.z. ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat

od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.



5.10. Podfla § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

6. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Gvere, ktora spifia véetky znaky zmluvy o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 2 pism. d) v spojeni s § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, kedZe pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti (ako to vyplyva
z vypisu z obchodného registra) a zarovef Zalovany nekonal v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania (Zalobca v tejto suvislosti netvrdil ani nepreukazal opak). Uzatvorena zmluva je zaroven
spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., ktora ma podobu Standardnej formularovej
zmluvy typickej tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovany ako spotrebitel
vzhladom na jej formularovu predtlag, jej obsah nemohol Zziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit.
Poskytnuty uver je uverom spotrebitelskym v zmysle § 1 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Gveroch, z
&oho vyplyva, Ze uzatvorena zmluva musi okrem vSeobecnych naleZitosti spifiat aj osobitné (sprisnené)
nalezitosti ustanovené v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch. Po preskimani uzatvorene;j
zmluvy sud zistil, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zo diia 02.06.2015 spiha vSetky nalezZitosti
vyzadované zakonom. Zalovanému vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi (ako pravnemu néstupcovi
pdvodného veritela - CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36 Bratislava, ICO: 35
787 783, ktora zanikla v désledku cezhraniéného zlu€enia so Zalobcom dria 30.06.2016) sumu 769,68
eura, ked v konani bolo preukdzané (nebolo to ani sporné), Ze Zalovanému bol poskytnuty uver vo
vySke 749,73 eura s Urokovou sadzbou 18,16 % p.a. a RPMN 19,76 %, priCom po vyhlaseni predasnej
splatnosti Uveru dia 03.05.2016 z dévodu neplatenia dohodnutych splatok Zalovanym riadne a v€as
a po zapocitani uhrad Zalovaného na uver vo vyske spolu 112,47 eura, zostala neuhradena na istine
Uveru suma 697,05 eura a na dlznych urokoch z Gveru suma 72,63 eura. Vzhlfadom na uvedené sud
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 769,68 eura (697,05 eura + 72,63 eura), a to spolu
s urokmi z omeskania (kedZe Zalovany sa dostal s Uhradou svojho dlhu do omeskania) vo vyske o pat
percentualnych bodov vy33ej ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania (§ 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 nariadenia €. 87/1995 Z.z.), t.j. vo
vyske 5 % rocne z istiny 697,05 eura v sulade so Zalobnou Ziadost'ou od nasledujiceho dra po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti uveru (dfa 03.05.2016).

7. Sud zamietol zalobu v €asti o zaplatenie sumy 2,51 eura, ktoru si Zalobca v konani uplatnil ako
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, ked Zalobca vobec neuviedol, o predstavuju tieto naklady,
na zaklade &oho si ich uplatfiuje a uvedené naklady ani Ziadnym spésobom nepreukézal. Zalobca tak
nepreukazal skutkovy ani pravny zaklad uvedenych nakladov. Sud zamietol Zalobu aj v €asti urokov z
diZznej uverovej istiny uplatnenych po zosplatneni Uveru (v ¢asti o zaplatenie urokov vo vyske 18,16 %
ro€ne zo sumy 697,05 eura od 04.05.2016 do zaplatenia), nakolko néarok na uroky aj za €as po vyhlaseni
predCasnej splatnosti Uveru je v spotrebitefskych Uverovych vztahoch nepripustny. V tejto suvislosti
sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6 Co 190/2014 zo diia 30.06.2015,
podla ktorého ,...dohoda, podfa ktorej ma spotrebitel popri urokoch z omeskania pripadne dalSich
sankciach platit’ po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie Gveru do splatenia Uveru spésobuje
znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znacné zhorSenie postavenia spotrebitela
oproti zdkonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitefa v Uverovych vztahoch pred nadmernym navySenim
dlhu oproti vyske uveru. ...Ako uz odvolaci sud vySsie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri
urokoch z omeskania. Zakon reguluje uroky za uver bez &asovej Upravy a preto dohoda o takychto
urokoch je odklonom od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu
nerovnovahu v neprospech slabsej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj
s ustanovenim § 3a n.n. 87/1995 Z.z. ...Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje s prvostuprfiovym sudom o
neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri Urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a §
52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).“. Rovnako sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v
Predove sp. zn. 24 Co 82/2015 zo dfia 29.11.2018, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11 Co 187/2018 zo dfia 31.106.2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1Cob/32/2018 zo
dnia 23.05.2019, kde sudy dospeli k rovnakému zaveru. Napokon sud zamietol zalobu aj v ¢asti urokov
z omesSkania uplatnenych z urokov z Gveru vycislenych do zosplatnenia Uveru (o zaplatenie urokov z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 72,63 eura od 04.05.2016 do zaplatenia), kedZe narok Zzalobcu
na uroky z ome$kania (ktoré v zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuju prisludenstvo pohladavky) z urokov
(ktoré rovnako v zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuju prislusenstvo pohladavky) - tzv. anatocizmus,



nema oporu v zakone (Obgianskom ani Obchodnom zakonniku). Ob¢iansky ani Obchodny zakonnik
totiz neustanovuju majetkové sankcie pre pripad omeskania s platenim prisluSenstva pohladavky. Tym
nie je dotknuté pravo uc€astnikov dohodnut’ sa, ze dojednané uroky sa stanu sucastou istiny (Ze k
nej podla dohody uc€astnikov budu pri€itané ako civilné plody pehazi /fructus civiles/), a nasledne tak
pravo veritela pozadovat, aby diZznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvySenej istiny platil aj
uroky z omeskania (porov. rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia Najvyssieho sidu Ceskej
republiky zo diia 24. marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk Najvyssieho sudu Ceskej republiky pod R 5/2006, rovnako rozsudok Najvyssieho sudu
Ceskej republiky zo diia 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008). Kedze v$ak v predmetnom pripade
sa jednalo o spotrebitelsky vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako dodavatelom a Zzalovanym
ako spotrebitelom, akakolvek dohoda v tomto zmysle by predstavovala nepripustné odchylenie sa od
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v neprospech Zalovaného ako spotrebitela (§ 54 ods. 1 O.z.) a
bola by z toho dévodu neplatna. V tejto suvislosti sid opatovne poukazuje na vyssie uvedené rozsudky
krajskych sudov, kde sudy zaujali rovnaky zaver aj k tomuto naroku.

8. O néroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1, 2 C.s.p. v spojeni § 262
ods. 1 C.s.p.. Zalobca mal v konani iba &iastoény Uspech, a to v rozsahu 66,21% uplatneného naroku
(vypocitany ako rozdiel medzi uplatnenym narokom - suma 772,19 eura, urok vo vyske 18,16 % ro¢ne
z0 sumy 697,05 eura od 04.05.2016 do vyhlasenia rozsudku /vy¢&isleny na sumu 439,40 eura/, Urok z
omeskania vo vySke 5 % roCne zo sumy 769,68 eura od 04.05.2016 do vyhlasenia rozsudku /vyc€isleny
na sumu 133,58 eura/, a priznanym narokom - suma 769,68 eura, urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne
zo sumy 697,05 eura od 04.05.2016 do vyhlasenia rozsudku /vy&isleny na sumu 121,09 eura/). Zalovany
mal potom Uspech v rozsahu 33,79 %. Po odpocitani uspechu zalovaného od Uspechu zalobcu, sud
priznal Zalobcovi vo€i zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 32,42 %. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



