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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyfiou JUDr. Renatou Durkovou v spore Zalobkyne: R. J., F.. XX XX.XXXX,
bytom U. X, XXX XX P.A. B., pravne zasttpenej: JUDr. JANOSIK Tomas, advokat, Hviezdoslavova 1018,
075 01 Trebigov, proti zalovanému: EOS KSI Slovensko, s.r.o., Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO:
35 724 803, pravne zastupeného: TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajétinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843 v
konani o ur€enie neplatnosti dohody o zréZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

I. Sud urcuje, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v zmluve o vydanie a pouzivanie pozickovej
karty Quatro €. 4806706 zo dna 13.10.2005 uzatvorena medzi zalobkyriou a spolo¢nostou VUB, a.s.,
Mlynské nivy 1, Bratislava, je neplatna.

1. Zalobkyni sud priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% voéi Zzalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa zalobou dorugenou stdu diia 15.06.2018 domahala rozhodnutia totoznym s vyrokom
tohto rozsudku. Podanie Zaloby odévodnila tym, Ze so spoloénostou VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829
90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155 uzavrela na zaklade Ziadosti o vydanie a pouZivanie PéZickovej
karty Quatro zmluvu &. 4806706 zo dfia 13.10.2005 (dalej len ,zmluva"). Oznaenou zmluvou jej bol
schvéleny uverovy ramec vo vySke 30.000,- Sk, t.j. 995,82 Eur a schvalend Standardnd mesacna
splatka vo vySke 1.000,- SK, t.j. 33,19 Eur. Su€asne s uzatvorenim predmetnej zmluvy mala udajne
pristupit’ aj k Dohode o zrazkach zo mzdy, ktora je vraj zahrnuta do tejto zmluvy. Stu¢astou zmluvy su aj
Obchodné podmienky pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych VSeobecnou
uverovou bankou, a. s. v spolupraci so spolo¢nostou Slovenské kreditné karty, a. s. (dalej len ,obchodné
podmienky"). Vzhfadom na skutonost, Ze s platenim mesaénych splatok sa dostala do omeskania,
vyzvou zo diia 06.03.2018 bolo jej zamestnavatelovi - ZS s E. S., S. XXX, T. XXX XX oznameng, Ze
Zmluvou o postupeni pohladavky zo dia 04.12.2017 doSlo k postupeniu pohladavky so vSetkymi jej
pravami vyplyvajicimi zo zmluvy prave na zalovaného. Zarove bol jej zamestnavatel ZS s materskou
Skolou touto vyzvou vyzvany k realizacii zraZzok z jej mzdy, pri€om Zalovany vo svojom liste uviedol
aj rozpis dlhu k 06.03.2018, ktory predstavoval sumu 4.525,29 Eur. Prave Ciastka vo vySke 4.525,29
Eur ma byt zo strany jej zamestnavatela zrdZzana az do uplného jej splatenia. Prilohou k tejto vyzve
adresovanej zamestnavatelovi bola aj zmluva a obchodné podmienky. Po obdfzani vyzvy zo dfa
06.03.2018 zamestnavatefom Zalobkyne si podrobne precitala képiu zmluvy a obchodnych podmienok,
ktoré boli prilohou k vyzve zo dia 06.03.2018. | ked je text zmluvy a obchodnych podmienok napisany
velfmi malym pismom a je takmer necitatelny, nikde v zmluve sa nedocitala o dohode o zrazkach zo
mzdy. No i ked" je niekde do textu zmluvy & obchodnych podmienok zaélenena dohoda o zrazkach
zo mzdy, nedd jej poukazat' na sofistikovany sposob poskytovatela uveru ohfadom naformulovania
tejto udajnej dohody o zrazkach zo mzdy - nemé nijaké osobitné oznacenie, Ze sa jedna o dohodu
0 zrazkach zo mzdy a musi byt zahrnuta v texte zmluvy €i obchodnych podmienok tak, Ze na prvy



pohlad splyva s textom a je velmi lahko prehliadnutelna. Cela zmluva o Uvere a obchodné podmienky su
vopred predformulované poskytovatelom Uveru, vzorovo vypracované a predloZené bez toho, aby mala
akukolvek moznost" ovplyvnit obsah predmetnej zmluvy, t. j. ak zmluva, resp. obchodného podmienky
obsahuju dohodu o zréaZkach zo mzdy, nijakym spésobom nemohla podpisanie dohody o zrazkach
zo mzdy vylugit. Ma za to, Ze uz samotné zabezpelenie zavazku na vopred podpisanej Dohode o
zrazkach zo mzdy predstavuje neprimeranu a neprijatelnt poziadavku poskytovatela Uveru. Tymto na
zaklade neobmedzenej vole mbdze Zalovany vymahat dlh vo vySke ako to on uzna za vhodné bez toho,
aby boli sidom preskimané zmluvné podmienky. Bez akéhokolvek obmedzenia sa tymto dostava do
pozicie, kedy straca pravo disponovat" so svojim prijmom ako so svojim majetkom a to bez akéhokolvek
pravneho zakladu. Sudne konanie o uréenie neexistencie prava zalovaného z dohody o zrazkach zo
mzdy méze trvat" niekolko mesiacov a mozno rokov, pocas ktorych bude jej zamestnavatel musiet,
reSpektujic tak uzavreti dohodu a § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, vykonavat zrazky zo mzdy.
Tymto sa priamo vytvara pravny priestor na postihnutie jej majetku a to vratanie plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. V suvislosti s
vySSie uvedenym poukazuje na rozhodnutie Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich (dalej len ,Komisia"), ktora povazuje Dohodu
o zrazkach zo mzdy dojednanu vo forme Standardnej zmluvnej podmienky za neprijatelna, zakladajucu
hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela. Existuje nezanedbatelné nebezpec€enstvo, Ze spotrebitel
si ani len nevSimne, Ze nim uzavreta spotrebitelska zmluva ma sluzit aj ako Dohoda o zrazkach
zo mzdy. Komisia je preto toho nazoru, Ze Dohoda o zrédZkach zo mzdy dojednana vo forme
Standardnej zmluvnej podmienky vélenenej do textu zmluvnych podmienok bude mat' apriori vZzdy
povahu neprijatefnej zmluvnej podmienky. Predmetna zmluvna podmienka je pre spotrebitela navyse
nepredvidatelna a netransparentna, kedZe vykon zrézok zo mzdy bude moct uplatnit’ aj tretia osoba
v pozicii sprostredkovatela. V tejto Casti Komisia zmluvné dojednanie hodnoti rovnako ako hrubo
nevyvazené a spotrebitefa hrubo poskodzujuce. V suvislosti s tymto vyslovenym nazorom Komisie by
rada poukazala aj na samotné rozhodnutie sudov (napr. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
3Co0/353/2012. uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 12Co0/42/2013 a iné). Zaroveh z ustanovenia
§ 551 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy musi mat' pisomna formu
a zarovefn musi byt' v nej vyjadreny suhlas diznika s vykonanim zraZok z jeho mzdy, ako aj rozsah
vykonanych zraZzok. Dohoda nadobuda ucinnost” az potom. ako veritelova pohfadavka bude zro€na.
Zrazky mozno teda vykonat" az po zro€nosti veritelovej pohladavky. Vzhladom na vy$Sie uvedené
dohodou o zrazkach zo mzdy nie je mozné zabezpedit' budicu pohladavku. zmluvna podmienka ma
byt' z toho dévodu posudena ako podmienka v rozpore s § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj
z dovodu, Ze sa v neprospech spotrebitela odchyluju od § 551 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. | a
§54 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika. Rovnako poukazuje na § 5a zakona o ochrane spotrebitela a na
dévodovu spravu k zakonu €. 102/2014 Z.z, podla ktorej je vylucené zabezpelenie prostrednictvom
dohody o zraZkach zo mzdy alebo inych prijmov spotrebitela, ak nebola tato dohoda uzavreta vo forme
osobitnej listiny, spotrebitel nebol pouéeny o jej nasledkoch a nemal moznost takuto dohodu odmietnut,
ako aj zabezpecenie zavazku spotrebitefa zmenkou alebo Sekom. Ma naliehavy pravny zaujem na
ur€eni neplatnosti pravneho ukonu. Deklarovanim neplatnosti Dohody o zréZzkach zo mzdy Zalovany
strati akukolvek legitimitu na pouzitie tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitel'skych
pravnych veciach. Vyriedi sa tym nepripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy, o do zakladu pravne;j
otazky, ¢im judikatura oddvodriuje naliehavy pravny zaujem (NS SR 6Cdo 192/2010, 1 Cdo 91/2006).

2. TunajSi sud dna 14.05.2018 vydal neodkladné opatrenie pod &. k. 9Csp/77/2018, ktorym ulozil
Zalovanému povinnost" zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy obsiahnutej v Zmluve o
vydanie a pouzivanie PO&Zic¢kovej karty Quatro €. 4806706 zo dna 13.10.2005 uzatvorenej medzi
Zalobkyriou a spoloénostou VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava 25, ICO: 31 320 155, a to
do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej o neplatnost’ Dohody o zraZzkach zo mzdy. Za urovaciu
Zalobu povaZzuje sudna prax aj Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, ako jeden z pravnych
prostriedkov ochrany spotrebitela. Naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréeni neplatnosti pravneho
ukonu je potrebné skumat’ so zretelom na individualne okolnosti pripadu, predovSetkym so zretelom
na ciel sledovany podanim ur€ovacej Zaloby a kone¢ny zmysel Zalobcom navrhovaného rozhodnutia.
Pri skimani podmienok uvedenych v § 137 pism. ¢) CSP umoziujucich rieSenie prava sudnym
rozhodnutim treba vychadzat z toho, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o uvere,
pbdzicke ma Zalobca - spotrebitel (ktorého Specifické postavenie ako slabsej strany v spore osved&uje
predovSetkym Uprava v komunitarnom prave, po¢etna judikatira sudov eurépskych spoloCenstiev,

v nie poslednom rade i domaca pravna Uprava), pretoZe potrebuje mat' vyrieSenu otazku, aky je



jeho skutogny dlh nad ramec poskytnutych finan&nych prostriedkov v pripade CiastoCnej neplatnosti
zmluvy, tykajucej sa odplaty (uroky, poplatky). Jeho postavenie sa stane istejSie, nebude vystaveny
sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany diia 06.03.2018
poslal zamestnavatelovi Zalobkyne list, ktorym inicioval realizaciu dohody o zrazkach zo mzdy podla
zmluvy &. 4806706. V predmetnej veci bola realizacia dohody o zrazkach zo mzdy pozastavena na
z&klade vydaného neodkladného opatrenia. V €ase rozhodovania sudu tu bol naliehavy pravny zdujem
na urCeni neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, nakolko bez takéhoto ur&enia by pravne postavenie
Zalobkyne bolo neisté, su€asne by bolo ohrozené pravo zalobkyne na disponovanie s jej mzdou, kedze
zamestnavatel Zalobkyne re$pektujuc uzatvorenu dohodu by musel vykonavat' zrazky zo mzdy. Aj
v pripade upustenia od pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy, nema Zalobkyra istotu, Ze veritel v
buducnosti opatovne nevyzve jej zamestnavatela na vykonavanie zrazok zo mzdy a Ze autoritativne
nestanovi vySku dlhu Zalobkyne.

Aj v pripade, Ze sud priamo neaplikuje ustanovenie § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z.z. na predmetnu
zmluvu uzavretd v roku 2005, mbzZe ustanovenie tykajuce sa dohody o zrazkach zo mzdy vyhodnotit”
ako neprijatelnd zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve.

3. Zalovany dorugil stdu dia 30.08.2018 vyjadrenie k Zalobe, kde uviedol nasledovné.

Podla ust. § 551 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika v zneni neskorSich pravnych
predpisoch (dalej len ,Obgiansky zakonnik®) ,uspokojenie pohfadavky mozno zabezpegit pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.”

Podla ust. § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ,proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila.”

Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky zakonné nalezitosti potrebné pre svoju platnost.
Dohodu o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov upravuje ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zrdZok na zaklade pisomnej dohody medzi veritefom a diZnikom
o zraZkach zo mzdy. Ide o zabezpec€ovaci institut, ktorym sa su€asne pohladavka veritela aj uspokojuje.
DIznik dava suhlas k tomu, aby sa pohladavka postupne uspokojovala zraZzkami zo mzdy. Dohoda musi
mat pisomnu formu, ktorej podstatnym znakom je suhlas diZznika s vykonavanim zraZzok z jeho mzdy.
Dohoda je u€inna az potom, €o sa pohladavka veritela stala zro€nou a veritel ju predlozi platitelovi
mzdy diznika. Z § 551 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze veritel nadobuda proti platitelovi
mzdy pravo na vyplatu zraZok okamihom predloZenia dohody platitelovi mzdy. Nasledne je platitel mzdy
diznika povinny zrazat a vyplacat veritelovi zrazky z diZznikovej mzdy, a to pravidelne az do uspokojenia
veritelovej pohladavky. Poukézal na skutognost, Ze Zalobkyfa v Ziadosti o vydanie pozickovej karty
QUATRO zo dia 13.10.2005 (dalej len ,Zmluva“), ktoru vilastnoru€ne podpisala, vyslovne suhlasila v
bode 31 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouZivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
VSeobecnou uverovou bankou, a.s. (dalej len ,VOP*), ktoré boli neoddelitelnou su€astou Zmluvy, aby
v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat’ uver v stanovenych terminoch mesacénych splatok, resp. v
stanovenej lehote splatnosti Uveru podlfa Zmluvy, banka je opravnena pozadovat od zamestnavatela
diznika vykonavat zrazky zo mzdy az do Uplného splatenia vSetkych pohfadavok banky voci diznikovi.
Vyska zraZzok zo mzdy bude zodpovedat vySke mesacnych splatok uveru podla Zmluvy, priCom zrazky
zo mzdy nembzu byt vysSie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Nazor
Zalobkyne, Ze ustanovenia o dohode o zrazkach zo mzdy neboli individualne dojednané a nemala
moznost ich odmietnut’ su nepreukazané. Podla nazoru zalovaného mohla zmluvu ako celok odmietnut,
alebo sa podrobit’ jej predformulovanému obsahu. Obsah Zmluvy bol dodavatelom (Zalovanym) sice
vopred pripraveny, ¢o v8ak nie je v zmluvnych vztahoch ni¢im vynimo&nym, pretoZze navrh zmluvy,
resp. zmluvu v pisomnej podobe vzdy musi niektora zo zmluvnych stran pripravit, aj ked Zalobkyha
na obsahu dohody alebo zmluvy nijakym spésobom neparticipovala. Zalovany je nazoru, ze Zmluva
neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, Standardnym spdsobom vysvetlila podstatu
Dohodu o zrazkach zo mzdy a dala moznost vyberu spotrebitefovi Zmluvu podpisat, resp. nepodpisat.
Zalovany zastava nazor, Ze Zalobkyfa doposial nepreukazala, Ze bola predmetnd Zmluvu nutena
podpisat. Zalobkyfa svojim podpisom potvrdila, Ze Zmluva nebola uzatvorena v tiesni a za napadne
nevyhodnych podmienok, a zaroven Ze si ju precitala, porozumela jej obsahu a suhlasila s obsahom.
Predmetné ustanovenie o Dohode o zrazkach zo mzdy neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce
pravne formulacie. Zalobkyria mala moznost si Zmluvu a dohodu o zrazkach zo mzdy preéitat a nasledne
vyjadrit’ svoj suhlas s podpisom, resp. nesuhlas a Zmluvu za danych okolnosti nepodpisat.

Zalovany poukazuje na nézor Okresného stidu Pre$ov zo dia 14.01.2016, sp.zn.:9C/389/2015: ,Podla
procesného sudu ustanovenie § 5a vyriesSilo Casovy stret pravnych noriem ustavne suladnym spésobom



a to tzv. nepravou retroaktivitou. Uz z tohto ustanovenia argumentom a contrario (d6kazom opaku)
vyplyva, Ze ak zakonodarca pri ustanoveni § 5a ods. 1 pism. a) neustanovil na rozdiel od ustanoveni
inych nepravu retroaktivitu tak uvedena pravna norma méze pésobit iba do buduicnosti a na pravne
vztahy vzniknuté po jej ucinnosti. Nemozno sa preto absolutne stotoZnit s uvedenym rozhodnutim
KS v Nitre, ktory pri absencii prechodného ustanovenia pri hmotnopravnej norme, vychadza z prave;j
retroaktivity. Podl'a tohto nazoru teda v prejednavanej veci mal mat veritel v roku 2007 ked bola uzavreté
Dohoda o zrazkach zo mzdy ,&arovnu gulu“ a do tejto Dohody inkorporovat’ aj poZiadavky zakona, ktory
sa stal u€¢innym o 8 rokov neskor. Takyto vyklad povazuje sud za absurdny a neprijatelny.“ KedZze Zalobca
neuhradil v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoje povinnosti zo Zmluvy, uplatnil si Zalovany
iba svoj narok, ktory mu vznikol na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok a Zmluvy a to v sulade
s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, pri ktorej VSeobecnej Uverovej banky, a.s. deklaruje, Ze
Udaje, vySka a Specifikacia jednotlivych pohladavok su generované bankovym systémom a predstavuju
aktualny zavazok toho ktorého diZznika ku driu postupenia pohfadavky, resp. k rozhodujucemu datumu v
zmysle zmluvy o postupeni pohladavok. Konanie Zalobcu spo ivajuce v uzatvarani zmluvnych zavazkov,
ich neplneni, naslednej necinnosti po€as veritelovej snahy o mimosudne urovnanie veci, povazujeme
za neakceptovatelné. Je nepripustné, aby v ¢ase kedy zmluvné zavazky Zalobkyne postupili do stavu
vymahania, resp. uhradzania, Zalobkyra zacala namietat samotné uzatvorenie a nepochopenie obsahu
podpisanych zmlav a pripisat to na tarchu Zalovaného. Zalobkyni predsa boli poskytnuté finanéné
prostriedky v zmysle dohodnutej zmluvy, a teda je logické a Ziaduce, aby svoj dih aj uhradila. Ugelom
ochrany spotrebitela je zabezpedit rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ucelom
ochrany v8ak nemdéze byt zbavenie spotrebitela zodpovednosti za zavazkové vztahy, do ktorych
vstupuje. Podla naSho nazoru by sud vybocil z medzi a ucelu ochrany spotrebitela, kedy negoval
hmotnopravny institut upraveny v ust. § 551 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného nesuhlasil s
podanou zalobou a ziadal zalobu v celom rozsahu zamietnut.

4. Zalobkyha k vyjadreniu Zalovaného dorugila sudu diia 04.01.2019 vyjadrenie, v ktorom uviedla, Ze
nadalej trva na podanej Zalobe v celom rozsahu. Tvrdenia Zalobkyria podloZila citaciami z pravnych
predpisov a rozhodnutiami Krajskych sudov, NajvysSieho sudu a Eurépskeho sudneho dvoru. Je nazoru,
Ze tieto citacie jednoznacne popieraju skuto€nosti uvadzané Zalovanym vo svojom vyjadreni a dalej
uviedla, Ze ak by sud zamietol tato zalobu, umoZznil by Zalovanému ziskat’ pefiazné pinenie od Zalobkyne
bez toho, aby pravny titul, z ktorého by odvodzoval svoj narok, bol preskimany sudom, ¢&i vébec je
v sulade s pravnou upravou. Na druhej strane, ak sud Zalobe vyhovie, Zalovany tym nestraca svoj
tvrdeny narok voci Zalovanej, avSak iba sa mu obmedzi spésob jeho vymahania, t.j. bude si musiet
svoju tvrdenu pohladavku uplatnit podanim Zaloby na sud. Zastava nazor, Ze tomu sa chce Zalovany
vyhnuat, nakolko si je vedomy, Ze v pripadnom sudnom konani by pravdepodobne bola jeho Zaloba
zamietnuta. Pre zdéraznenie niektorych skuto€nosti uviedla aj citaciu z Rozsudku Krajského sudu v
Trencine &. 27Co0/1/2016 zo dia 27.09.2017, ktorym krajsky sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie,
ked okresny sud ur€il, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. ,Systém ochrany zavedeny Smernicou
93/13/EHS ma pbvod v tom, Ze spotrebitel je v porovnani s dodavatelom v nevyhodnejSom postaveni
pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o urover informovanosti, ktora situacia ho vedie k pristupeniu na
podmienky vopred pripravené predajcom beztoho, aby mohol vplyvat na ich obsah (rozsudky Sudneho
dvora Eurdpskej unie z 27. juna 2000, OcéanoGrupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Zb. s. 1-4941, bod 25, a z 26. oktébra 2006,Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s. 1-10421, bod 25, ako
aj uznesenie Pohotovost, bod 37). Sudny dvor preto s ciefom zabezpedit urovern ochrany v sulade s
uvedenou smernicou viackrat zdoraznil, Ze tento nerovny stav mdze byt kompenzovany iba aktivnym
postupom nezavislym od samotnych zmluvnych stran (rozsudky Sudneho dvora Eurépskej tinie Océano
Grupo Editorial a Salvat Editores, bod 27;Mostaza Claro, bod 26; Asturcom Telecomunicaciones, bod 31,
ako aj uznesenie Pohotovost, bod 39).MozZnost sudu skimat nekali povahu podmienky aj bez navrhu,
predstavuje vhodny prostriedok na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢lanku 6 Smernice 93/13
<http://merit.slv.cz/6Smernice93/13>/EHS, teda zabranenie tomu, aby bol jednotlivy spotrebitel viazany
nekalou podmienkou a zaroven na dosiahnutie ciela stanoveného v €l. 7 tejto smernice, pretoZe takéto
preskumanie méze mat odradzujuci u¢inok smerujuci k ukoneniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie z 21. novembra 2002,Cofidis, C-473/00, Zb. s. I-10875, bod 32, a Mostaza Claro, uz
citovany, bod 27, ako aj uznesenie K. t, bod 41). Ak by vnutroStatne pravo umoznilo obist takéto
preskumanie prostrednictvom uzavretia dohody o zraZzkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice
93/13/EHS jej uzito¢ného ucinku.”



5. Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 08.02.2019 k vyjadreniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfia
v predmetnom vyjadreni uvadza, Ze v pripade ak by sud zamietol Zalobu Zalobkyne, umoznil by
Zalovanému ziskat' pefiazné plnenie od Zalobkyne bez toho, aby pravny titul, z ktorého by odovzdal
svoj narok, bol preskumany sudom, &i vébec je v sulade s pravnou Upravou. K uvedenym tvrdeniam
citoval ust. § 551 ods. 1 OZ v zneni neskorSich pravnych predpisoch (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®)
~uspokojenie pohladavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach
zo mzdy; zréZky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia.”

Podla ust. § 551 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ,proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu
zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predlozila.”

Uzavreta dohoda o zrazkach zo mzdy ma vSetky zakonné nalezitosti potrebné pre svoju platnost.
Dohodu o zrédZkach zo mzdy a z inych prijmov upravuje ust. § 551 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého ide o dobrovolné vykonavanie zrdZok na zaklade pisomnej dohody medzi veriteflom a diZnikom
o zraZkach zo mzdy. Ide o zabezpec€ovaci institut, ktorym sa stu€asne pohladavka veritela aj uspokojuje.
V bode 31 Obchodnych podmienok pre vydanie a pouzivanie kreditnych platobnych kariet vydavanych
V&eobecnou Uverovou bankou, a.s. (dalej len ,VOP*), ktoré si neoddelitelnou stéastou Ziadosti o
vydanie pézic¢kovej karty QUATRO zo dna 13.10.2005 (dalej len ,Zmluva“) a ktoru Zalobkyna na znak
svojho suhlasu vlastnoruéne podpisala, je ustanovené, Ze v pripade, ak nesplni svoj zavazok splacat
uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Gaveru podla
Zmluvy, banka je opravnena pozadovat od zamestndvatela dlZznika vykonavat' zraZky zo mzdy aZ do
uplného splatenia vetkych pohladavok banky vogi diznikovi. Zalobkyfa svojim podpisom potvrdila,
Ze Zmluva nebola uzatvorena v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, a zaroven Ze si ju
precitala, porozumela jej obsahu a suhlasila s obsahom. Predmetné ustanovenie o Dohode o zrazkach
zo mzdy neobsahuje Ziadne zloZité ani zavadzajuce pravne formulacie. Zalobkyfia mala moznost si
Zmluvu a dohodu o zrazkach zo mzdy precitat a nasledne vyjadrit svoj suhlas s podpisom, resp.
nesuhlas a Zmluvu za danych okolnosti nepodpisat. Rovnako ako je potrebna ochrana spotrebitela je
potrebna aj ochrana druhej strany, v danom pripade Zalovaného ako veritela. V Ziadnom pripade nie je
ucelom ochrany spotrebitela jeho zvyhodriovanie ale prave naopak je potrebné a Ziaduce zabezpelovat
rovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Sud by nemal negovat hmotnopravny inétitut
zabezpec&enia zavazkov upraveny v ust. § 551 Obdianskeho zakonnika.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa dostavili pravni zastupcovia stran sporu,
ktori v ramci prednesu zotrvali na svojich pisomnych podaniach.

7. 8Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

8. Pravny predchodca Zalovaného uzatvoril diia 13.10.2005 so Zalobkyfiou na zaklade Ziadosti

Zalobkyne zmluvu o vydanie a pouzivanie péZickovej karty Quatro €. 4806706, kde bol Zalobkyni
schvaleny uverovy ramec 995,82 Eur s vySkou mesacnej splatky 33,19 Eur.

9. Z predloZeného listu zo dia 06.03.2018 sud zistil, Ze Zalovany doruCil zamestnavatelovi Zalobkyne
list a na z&klade predloZenej dohody na realizaciu zraZzok zo mzdy a z inych prijmov, tohto vyzval, aby
tento vykonaval zrazky zo mzdy Zalobkyne na splatenie jeho pohlfadavky zo zmluvy €. 4806706. VySka
dlhu predstavuje sumu 4.535,29 Eur.

10. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju



hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

14. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

15. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

16. Podla § 551 ods. 2 OZ, proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitefovi dohoda predlozila.

17. Podla § 37 ods. 1 OZ, pravny ukon musi byt urobeny slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne, inak
je neplatny.

18. Vychadzajuc z vysSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika rozhodol, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy uvedend
vo vyroku tohto rozsudku je neplatna.

19. Dohoda o zrazkach zo mzdy obsahuje také znenie, ktoré jednoznaéne stavia Zalobkyriu do
nevyhodnej pozicie oproti Zalovanému. Vychadzajuc z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. I) Ob¢&ianskeho
zakonnika, vykonanim dohody o zrazkach zo mzdy v Case, ked zaklad alebo vySka pohladavky -
Uveru je medzi u€astnikmi Uverovej zmluvy sporna, dovoluje tato situacia Zalovanému ako veritelovi
bez ohfadu na mozné namietky diZnika subjektivne vyloZit otdzku plnenia povinnosti dliznika v rozpore
so skutoénym stavom a bez akéhokolvek odévodnenia vo vztahu k zamestnavatefovi diznika zacat
realizovat zrazky zo mzdy dIZnika aj po dobu spornosti zakladu a vySky Uverovej pohladavky. DIznik za
Ziadnych okolnosti nemdze zabranit tomu, aby pripadny postup Zalovaného ako veritefa mohol zvratit
VO svoj prospech v pripade, Ze Zalovany ako veritel' v rozpore so skuto&nostou posudil dodrziavanie
povinnosti diznika pri splacani tveru. Takyto postup Zalovaného ako veritela je zamerany jednoznane
na to, aby obmedzil diznika pri uplatfovani svojich prav takym pravnym spdsobom, aky mu poskytuje
napr. indtitucia namietok alebo navrhu na zastavenia exekucie v exekuénom konani. V pripade vykonu
dohody o zrazkach zo mzdy zamestnavatel diznika nema moznost odmietnut vykonavanie zraZok alebo
toto pozastavit' , aj keby sa toho diZnik ako zamestnanec domahal. Rovnako nema moznost zadrzat
zrazeneé Ciastky mzdy ako je to v pripade exeku&ného konania.

20. Dohodou o zrazkach zo mzdy, ktord neobsahuje Ziadne podmienky, splnenim ktorych by
zamestnavatel diZznika mohol odmietnut, pozastavit' alebo nevyplacat zrazky zo mzdy pre veritela -
Zalovaného sa obmedzuje pristup diznika k dékazom a skryto sa stanovuje povinnost pre diznika ako
spotrebitela niest' dékazné bremeno, ktoré by podla prava mal niest veritel - Zalobca. Dohoda o zrazkach
zo mzdy ako zabezpe&ovaci Ukon na splatenie Gveru by mohla spifiat podmienky platnej zmluvy ale
iba vtedy, ak by bola uzavreta na splacanie dlhu, ktory uz ku diu uzavretia dohody existoval. Tym, Ze
Zalovany podmienil uzavretie Uverovej zmluvy podpisanim dohody o zrazkach zo mzdy na splatenie
diznej €asti uveru ku ktorej ma dojst’ az po uzavreti dohody o zrazkach porusil Zalovany svoju povinnost
uvedenu v § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tym, Ze spbsobil znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne.

21. Ako neprijatefnd podmienku, ktorou je dohoda o zrazkach zo mzdy ako sudast zmluvy o
spotrebitelskom uvere, kvalifikoval Krajsky sud v KoSiciach vo svojom rozsudku z 19.06.2014 &.k.
5 Co/554/2013 vo veci Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 16C/111/2012 a v rozsudku z
22.3.2016 ¢€.k. 5Co/176/2015 vo veci Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 12C/191/2014. Takouto dohodou
sa umoznuje veritelovi obist preskiumavanie splnenia podmienok, ktoré su rozhodujuce pre posudenie
splnenie povinnosti diznika - spotrebitela.



22. Podla § 5a ods. 1 pism. a/ zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 1.5.2014,
nepripustné je zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze tato
dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Neplatnost predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva zo spésobu, akym
bola tato dohoda uzavretd, a to ako formuldrova zmluva, obsah ktorej bol vypracovany a koncipovany
Zalovanym, a Zalobca ako u€astnik tohto zmluvného vztahu nemal moznost obsah tychto zmluvnych
podmienok ovplyvnit. Preto spotrebitel sa v takejto situacii dostava v porovnani s predajcom do
nevyhodného postavenia, ked je do znacnej miery obmedzena jeho vyjednavacia povinnost tym, Ze
do vopred vypracovanych zmluvnych podmienok bolo pojaté aj zabezpe&enie zavazku diznika formou
dohody o zrazkach zo mzdy. Uz samotna tato skutoénost vylu€uje moznost, aby bez suhlasu zalobcu,
ako spotrebitela, s touto zmluvnou podmienkou bola uzavreta samostatna uverova zmluva. Spotrebitel
sa tak zakonite zbavuje svojej moznosti, aby zasah do jeho prav vyvolany formou zrazok z jeho
mzdy bol vykonavany iba zdkonnym postupom na zaklade exekuéného titulu a to formou exekucie.
Prave vykonavanie zrazok na zéklade takejto neplatnej dohody zbavuje spotrebitela moznosti ochrany
pred takymto neopravnenym zdsahom a preto nevyplyva ani naplnenie zakonnych predpokladov v
zmysle hore citovaného ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a to, Zze by Zalobca bol
pouCeny o dbésledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. KedZe z vysledkov vykonaného
dokazovania to nevyplynulo, je jednoznacéne nepripustné zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo
splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby s odkazom prave na ust. § 5a ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 250/2007 Z.z.
(rozsudok Krajského sudu v Kosiciach zo dfia 15.03.2018, sp. zn. 3Co/146/2017)

23. Neplatnost dohody o zrédZkach zo mzdy bezprostredne suvisi aj s neprijatefnostou zmluvnych
podmienok, ktoré su v rozpore s ust. § 54 ods. 1 OZ, kedZe predloZzenim dohody zamestnavatelovi
Zalobcu veritel - Zalovany sam ur€uje vySku dlhu jednostranne, bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom,
pricom ide o mozZnost postihnut majetok Zzalobcu podla vble veritela, ktory stanovuje vySku pohladavky a
jej prislusenstva, a Zalobca ako spotrebitel nema moznost' priamo vod&i svojmu zamestnavatelovi zrazky
zo mzdy zastavit'.

24. Je potrebné vziat na zretel ustalend judikatiru Sudneho dvora EU tykajucu sa nekalych
podmienkach v spotrebitelskych veciach ohfadom povinnosti vnutrostatneho sidu preskumat aj bez
navrhu nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, Ze je vyznamnym prvkom ochrany
spotrebitela v prave EU a Ze ak by vnutrostatne pravo umoznilo veritelovi obist takéto preskimavanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie Smernice 93/13/EHS z
5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach, jej uZitoéného ucinku (Effet Kutilén).

25. V tomto konani zo Ziadosti o aktivaciu pozi¢kovej karty Quatro nepochybne vyplyva, Ze tato zmluva
obsahuje iba vySku Uverového ramca a vySku mesacnej splatky, teda neobsahuje obligatérne nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom Uvere (napr. RPMN, drokovu sadzbu). Z dévodov absencie uz len jednej
nalezitosti sa tato zmluva povaZuje za bezuroénu a bez poplatkov a rovnako je nepochybné, Ze
Zalovany neméze na zaklade takejto zmluvy Ziadat’ od Zalobkyne ako spotrebitelsky urok, ktory nie je
uvedeny v zmluve. Uvedené skuto€nosti maju ten dbsledok, ze dohoda o zrazkach zo mzdy sa méoze
vztahov iba na istinu Uveru, a teda dohoda, ktora sa nevztahuje iba na istinu Gveru je v rozpore so
zakonom (§39 OZ), kedZe zabezpecuje aj neexistujucu pohladavku, preto sud aj z tohto dévodu vyhovel
Zalobe Zalobkyne a teda ur€il, Ze Zalovany nema pravo pouzit vo vztahu k Zalobkyni takuto dohodou.
Sud zaroven poukazuje nato, Ze v danom pripade, ked sa Zalobkyfia podanou Zalobou domahala
ur€enia neplatnosti Dohody o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov vyplyvajucej zo Zmluvy o poskytnuti
pbzicky €. 4806706 uzatvorenej diia 13.10.2005 je potrebné konstatovat, Ze v kazdom pripade je dany
naliehavy pravny zaujem Zalobkyne ako spotrebitela na uréeni neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
bez toho, aby Zalobkyha musela naliehavy pravny zaujem osobitnym spdsobom preukazovat, kedze
Zalovany preukazatelne poziadal listom zo dfa 06.03.2018 zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie
zrazok zo mzdy, pricom naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo z pravneho predpisu. K naliehavému
pravnemu zaujmu vo vztahu k dohode o zrazkach zo mzdy zaujal svoje stanovisko aj Najvy3si sud
Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 8Cdo/483/2014 zo dfia 18.11.2015, v ktorom konS&tatoval, Ze:
,naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ked len ur€ovacou Zalobou sa mdze odstranit stav neistoty,
v ktorom sa Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanym vyslovenim neplatnosti predmetnej dohody
méze nasledne argumentovat’ vo vztahu k zamestnavatefovi, aby dalej nevykonaval zrazky zo mzdy.



UrCovanie neplatnosti takejto dohody sa odvija od posudenia prijatefnosti, resp. neprijatelnosti takejto
dohody ako zmluvnej podmienky spotrebitelskej zmluvy, na ktorom ur€eni vyplyva naliehavy pravny
zaujem priamo zo zakona. Prave takouto dohodou o zraZkach zo mzdy sa obchadza sudne konanie o
skutoCnej vySke pohladavky, ktoru je Zalobca Zalovanému diZny. Prave takato ur€ovacia Zaloba poskytne
Zalobcovi v postaveni spotrebitela ochranu pred neprijatefnymi podmienkami, z Eoho vyplyva naliehavy
pravny zaujem, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany*.

26. V suvislosti s dojednanou dohodou o zrazkach zo mzdy sud poukazuje aj nato, Ze tato je obsiahnuta
iba v obchodnych podmienkach a to v bode 31., ktoré Zalobkyria ani nepodpisovala, je vsunuta medzi
ostatny text podmienok, napisany malym necitatefnym pismom. Ak by mala byt dohoda o zrazkach
zo mzdy pravom akceptovatefna ako prejav zmluvnej autonémie, musela by byt vysledkom slobodnej
véle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora volba konkrétne znamena (uznesenie Najvyssieho sudu SR
z0 16.01.2013, sp. z. 6MCdo 9/2012). V tomto konani nebolo preukazané, Ze zmluvna podmienka -
dohoda o zraZzkach zo mzdy bola dojednand individualne. KvalifikaCnym kritériom pre zaver, Ze nejde
o individualne vyjednanu zmluvnu podmienku je stav, ak zmluvné podmienky boli vopred pripravené a
nebolo mozné menit ich obsah, €o je dany pripad. Preto uvedené podmienky podliehaju prieskumu ich
prijatelnosti. Sud po preskumani dohody o zrazkach zo mzdy dospel k zaveru, Ze tato svojim obsahom
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda Zalobkyne,
a preto je neprijatelna. K tomuto zaveru dospel z dévodu, Ze uz pri uzatvarani dohody diznik (spotrebitel)
musi vediet pohladavku akého druhu zabezpe&uje dohoda o zréZkach zo mzdy a v akej vyske. Z
predloZenej dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je zakomponovana v bode 31 Obchodnych podmienok
vyplyva, Ze v pripade, ak klient nesplni svoj zavazok splacat’ Uver v stanovenych terminoch mesacénych
splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti tveru podfa zmluvy, banka je opravnena pozadovat od
zamestnavatela dlZnika vykonavat zraZky zo mzdy az do upIného splatenia v8etkych pohladavok banky
voci dIZznikovi. Takéto vymedzenie pohladavky je podla nazoru sidu nedostato¢né. V €ase uzatvarania
dohody o zrazkach zo mzdy musi byt zabezpeCovana pohladavka presne a Uplne konkretizovana,
inak by dlZznik nemohol platne prejavit volu uspokojit pohfadavku veritela prostrednictvom uvedeného
zabezpec€ovacieho prostriedku. Pravny predchodca Zalovaného ako veritel do prejavu vOle Zzalobkyne
zahrnul uzavretie dalej zmluvy (dohody o zraZkach), ktorym vnutil Zalobkyni ako spotrebitefovi uréité
spravanie a konanie, zvyhodriujuc seba ako prijemcu plnenia, ¢im bola spbésobena nerovnovaha
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Podla § 53 ods. 1 OZ, pre spotrebitelské zmluvy plati zakaz
zmluvnych ustanoveni, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela (neprijatefné podmienky) a tieto sU povaZzované za neplatné (§53 ods. 4 OZ).

27. Poukazujuc na vysSie uvedené dévody sud ur€il, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v
zmluve o vydanie a pouzivanie p6zickovej karty Quatro €. 4806706 zo dna 13.10.2005 uzatvorena medzi
Zalobkyriou a spolo¢nostou VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, je neplatna.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe Zalobkyna bola v konani plne uspe$na, sud
jej v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu trov konania v pomere 100 % vodi
Zalovanému. V sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich
vySke podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada moZze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tdto vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



