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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudkyn JUDr. Moniky Juskovej a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcov 1. W. O., D.. XX.X.XXXX, N.
M.. G. XX, XXX XX L., 2. Z. O., D.. XX.XXXXX, N. M.. G. XX, XXX XX L., 3. I. O., D.. XX.X.XXXX,
N. M.. G. XX, XXX XX L., 4. A. O,, D.. X X.XXXX, N. M.. G. XX, XXX XX L., vSetci pravne zastupeni
JUDr. Mgr. Radimom Komkom, advokatom so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, proti Zalovanému M..
L.. Z. N., D.. XX. X XXXX, N. Z. XXX/XX, XXX XX O. D. N., pravne zastupeny JUDr. Alenou Zadakovou,
advokatkou, AK Zadakova a spol., Kovaéska 32, 040 01 Kosice, ICO: 17072760, o zaplatenie 10.000,-
eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 8C/176/2012-234
zo dia 15.6.2017 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobcom sumu
1.669,55 eura s 8,25 % ro¢nym urokom z omeskania z tejto sumy od 31.12.2013 do zaplatenia zamietol.
Vyslovil, Ze Zalovany ma voci Zalobcom |. az IV. rade spolo€ne a nerozdielne narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

V odbvodneni poukazal na dévody Zaloby, stanovisko Zalovaného, vysledky vykonaného dokazovania,
obsah pripojenych listinnych dékazov, ktoré Specifikoval a uviedol, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou
zo dfia 3.9.2012 domahali proti pévodne oznadenym 1. M. S. a 2. M.. U. N. zaplatenia sumy 10.000,-
eur s prisl. z titulu vydania bezdévodného obohatenia s odévodnenim, Ze voci Zalobcom bolo zacaté
exekuéné konanie, ktoré bolo uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 6Er/4225/2000-26 zo dna
4.2.2010 zastavené a nahrada trov exekucie u€astnikom priznana nebola z dévodu, Ze exekuény
titul, ktorym bol platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zruSeny. Po pravoplatnosti a vykonatelnosti
uznesenia Okresného sudu PreSov, ktorym exeku€né konanie zastavil, Zalobcovia vyzvali exekutorsky
urad na poukazanie vietkych finan&nych prostriedkov, ktoré im boli v ramci realizacie vykonu rozhodnutia
zrazené a nachadzali sa na ucte exekutorského uradu, resp. boli poukazané na adresu opravneného
M. S., a to listom zo dfia 20.7.2010. Uznesenim &.k. 8C/176/2012-120 zo diia 19.12.2013 sud prvej
inStancie pripustil, aby do konania na strane zalovanych vstupil M.. Z. N., ako aj pripustil zmenu Zaloby.
Uznesenim ¢.k. 8C/176/2012-121 zo dha 29.1.2014 sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie
nad sumu 7.335,13 eura s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy prevysujucej 7.335,13 eura od
15.5.2009 do zaplatenia zastavil. Uznesenim &.k. 8C/176/2012-142 zo dna 7.5.2014 sud konanie voci
Zalovanej 2. zastavil. Uznesenim &.k. 8C/176/2012-149 zo dfia 18.7.2014 sud prvej inStancie konanie



o naroku Zalobcov 1. - 4. voci Zalovanému 1. vylucil na samostatné konanie. Nasledne Zalobcovia vzali
Zalobu vo vztahu k Zzalovanému o zaplatenie sumy 225,67 eura s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro€ne od 15.5.2009 do zaplatenia a v €asti o zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
1.875,67 eura za obdobie od 15.5.2009 do 27.7.2010 spat s tym, Ze Ziadali konanie zastavit. Zalovany
v tejto Casti so spatvzatim Zaloby suhlasil, a preto sud prvej indtancie konanie s€asti zastavil v sulade
s ust. § 96 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni plathom do 30.6.2016. Predmetom konania ostal
narok zalobcov 1. - 4. vo i Zalovanému (pévodne 3.) na zaplatenie 1.669,55 eura s 9 % ro€nym urokom
z omesSkania zo sumy 1.669,55 eura od 28.7.2010 do zaplatenia s tym, Ze splnenim povinnosti jedného
zo zalobcov zanika povinnost plnit' vo¢i ostatnym Zalobcom.

Sud prvej indtancie poukazal na predchadzajuce rozhodnutie vo veci samej, a to rozsudok &.k.
8C/176/2012-167 zo dha 3.7.2015, v ktorej Casti konanie o zaplatenie sumy prevySujucej 1.669,55
eura a v Casti o zaplatenie 9 % ro&ného uroku z omeskania zo sumy 1.875,67 eura za obdobie od
15.5.2009 do 27.7.2010 zastavil. Ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 1.669,55 eura s 8,25 %
ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1.669,55 eura od 31.12.2013 do zaplatenia a v prevy3ujucej Casti
Zalobu zamietol. Predmetné rozhodnutie vo vyhovujucom vyroku bolo na zaklade podaného odvolania
Zalovanym zruSeng, a to uznesenim Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/355/2008 zo dria 8.12.2016
a v rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Nasledne sud prvej inStancie poukézal na pravny nazor vyplyvajuci z predmetného uznesenia s tym,
Ze poukazal na vysledky vykonaného dokazovania a obsah pripojeného spisu Okresného sudu PreSov
sp.zn. 18Cb/343/99 vo veci zalobcu M. S. a S. G. proti Zzalovanym, ktori v tomto konani vystupuju ako
Zalobcovia o zaplatenie 442.504,- Sk (14.688,44 eura) s prisl. z ddvodu neuhradenia dlhu, ktory vznikol
z obchodného styku podnikatel'ského zdruzenia Armex a podnikatelského zdruZzenia Dumastav. Vo veci
bol vydany platobny rozkaz dria 28.2.2000, ktorym bolo Zalobnému navrhu vyhovené. Platobny rozkaz
nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dria 29.3.2000. Uznesenim &.k. 18Cb/343/1999-77 zo
dria 28.7.2008 sud zrusil platobny rozkaz, ktoré uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 14.5.2009, ktoré
bolo uznesenim Krajského sudu v PreSove €.k. 2Cob/8/2009-95 zo diia 29.4.2009 potvrdené. Nasledne
podanim zo dia 27.11.2009 Zalobca 2. vzal Zalobu spéat’ a konanie Ziadal zastavit. Nasledne uznesenim
zo dfia 13.2.2012 bolo konanie o Zalobe Zalobcu 2. zastavené. Na pojednavani dfia 13.12.2012 Zalobca
M. S. uviedol, Ze je pravdepodobne nevymozitelna pohladavka, a preto vzal Zalobu spat a navrhol
konanie zastavit. Nasledne uznesenim ¢.k. 18Cb/343/1999-136 zo dfia 13.12.2012 sud konanie zastavil
s tym, Ze uznesenie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatelnym diiom 13.3.2013. Dalej sud prvej
inStancie poukazal na obsah pripojeného spisu sudneho exekutora M.. L.. Z. N. sp.zn. EX 0233/00
vo veci opravneného M. S. a S. G. proti povinnym (v tomto konani Zalobcom), v ktorom sa domahali
podanim navrhu na vykonanie exekucie zo dfia 12.5.2000, vymoZenia pohladavky priznanej platobnym
rozkazom Okresného sudu Predov sp.zn. 18Cb/343/99 zo dia 28.2.2000. Vo veci bolo vydané poverenie
dfia 31.5.2000 pod €. XXXXXXXXXX vedenej pod sp.zn. Er 4225/00, ktorym sud prvej indtancie poveril
vykonanim exekucie sudneho exekutora M.. L.. Z. N.. Nasledne uznesenim ¢&.k. Er 4225/00-15 zo diia
4.1.2011 sud zamietol namietky povinnych zo dfia 17.7.2000 proti exekucii na zaklade upovedomenia
o zacati exekucie zo dfa 20.6.2000 s oddévodnenim, Ze boli podané po uplynuti zdkonom stanovenej
lehoty. Nasledne na zaklade vyzvy sudu zo dfia 11.1.2010 adresovanej sudnemu exekutorovi, sudny
exekutor M.. M. N., pravny nastupca sudneho exekutora M.. L.. Z. N., podanim zo dfia 22.1.2010 oznamil,
Ze si nahradu trov neuplatfiuje z dévodu, ze vo veci doSlo k Ciastoénému uspokojeniu pohladavky
opravneného a trov exekucie. Uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 6Er/4225/00-26 zo diia 4.2.2010
sud exekuciu zastavil a nahradu trov exekucie u€astnikom nepriznal. Dévodom pre zastavenie exekucie
bol dévod vyplyvajuci z ust. § 57 ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku, a to skutoénost, Ze rozhodnutie,
ktoré bolo podkladom na vykonanie exekucie, a to platobny rozkaz &.k. 18Cb/343/99-23, bol dha
28.7.2008 uznesenim Okresného sudu Presov &.k. 18Cb/343/1999-77, ktoré bolo potvrdené uznesenim
Krajského sudu v PreSove &.k. 2Cob/8/2009-95 zo dha 29.4.2009, zruSeny. Dévodom nepriznania
nahrady trov exekucie u€astnikom bola skuto€nost, Ze si sudny exekutor nahradu trov exekucie vyslovne
neuplatnil. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatefnym dfiom 24.2.2010.
Pravny zastupca povinnych podanim doru¢enym sidnemu exekutorovi M.. M. N. diia 27.7.2010, vyzval
sudneho exekutora, aby vzhfadom ku skuto€nosti, Ze exekucia bola zastavena, poukazal vSetky zrazky,
ktoré boli vykonané v ramci vykonu exekucie spat’ na ucet povinného W. O..

Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika, §
5o0ds. 1, 2, § 37 ods. 1, § 200 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (dalej len Exekuény poriadok) a uviedol, Ze bol viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu



a vzhladom na zisteny skutkovy stav, ako aj pravne posudenie k namietke pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného uviedol, Zze vo vztahu k Zalovanému nie je dand, lebo Zalovany M.. L.. Z. N. ukondil
¢innost' sudneho exekutora k XX X.XXXX zanikom funkcie. Z uznesenia Okresného sudu PreSov ¢€.k.
6Er/4225/2000-26 zo dha 4.2.2010 vyplyva, Ze sudnym exekutorom €innym v exekuénom konani bol
v stgasnosti uz nebohy M. N. (od XX.X.XXXX), nie Zalovany. Dalej sud prvej intancie uviedol, Ze
je nesporné, ze Zalovany bol do aktualne prebiehajuceho sporového konania pripusteny uznesenim
&.k. 8C/176/2012-120 zo dfia 19.12.2013 s pravoplatnostou od 18.1.2014. Zaloba bola dorugena
3.9.2012 a k zastaveniu exeku&ného konania doslo uznesenim &.k. 6Er/4225/2000-26 zo dna 4.2.2010
s pravoplatnostou od 24.2.2010.

Vo vztahu k vznesenej namietke premi€ania zalovanym sud prvej inStancie uviedol, Ze v zhode s
nazorom odvolacieho sudu tuto namietku povazoval za dévodnu. V sporovom konani Zalobcovia (v
exekuénom konani povinni), museli mat vedomost o zastaveni exekucie, ako aj o prebiehajucom
konani vo veci samej vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn. 18Cb/343/1999, kedZe exekucia
bola zastavena pre nedoru€eny platobny rozkaz Okresného sudu PreSov v konani vedenom pod
sp.zn. 18Cb/343/1999, ktory bol uznesenim zo dria 28.7.2008 zruseny, ktoré uznesenie bolo potvrdené
odvolacim sudom v konani vedenom pod sp.zn. 2Cob/8/2009 s pravoplatnostou od 14.5.2009. Sud
prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze Zalobcovia sa o bezdévodnom obohateni
dozvedeli najneskér 14.5.2009, ¢o v danom pripade znamena, Ze doSlo k uplynutiu subjektivnej 2-
roénej, tak aj objektivnej 3-roénej premli¢acej lehoty, lebo k podaniu Zaloby do$lo 3.9.2012. Zalovany bol
pripusteny do konania az k 11.12.2013, a to uznesenim ¢€.k. 8C/176/2012-120 z 19.12.2013. Rovnako pri
pocitani preml€acej lehoty od 24.2.2010 (pravoplatnost uznesenia &.k. 6Er/4225/2000-26 o zastaveni
exekucie) by objektivna preml€acia doba uplynula 24.2.2013, pri¢om Zalobcovia Zalovali su¢asného
Zalovaného az 11.12.2013. Z tohto dévodu sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak,
ze priznal uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania voéi zalobcom |. az IV. spolo¢ne
a nerozdielne v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti uznesenia.

2.V zdkonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie pravny zastupca zalobcov. Napadnuty
rozsudok povaZoval za nespravny a nezakonny. Poukazal na to, Ze vykazuje vysoky stupen arbitrarnosti,
jeho pravne zavery neobstoja, su svojvolné, zasadne popieraju Ucel a vyznam prisluSnych zakonnych
ustanoveni. Dalej uviedol, ?e bezdévodné opomenutie konstantnej judikatdry Najvy$Sieho sidu
Slovenskej republiky mdze vykazovat znaky jurisdikénej lubovéle a z tohto hladiska méze byt
rozhodnutie protiustavné a tym nezakonné. Poukazal na rozhodnutie najvy$Sieho sudu oznaeného
ako R NS SR sp.zn. Cdo/185/2006. Namietal, Zze sud prvej indtancie z hmotnopravneho hfadiska narok
Zalobcov posudzoval ako vydanie bezdévodného obohatenia. Podla jeho nazoru, predmetnym narokom
je narok na nahradu skody, ktoru spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej innosti. Sudny exekutor
je Statom uréenou osobou na uskuto€riovanie nuteného vykonu rozhodnutia a pri vykone exekuéne;j
¢innosti musi pInit Ulohy &tatu preto, aby boli naplnené predpoklady zodpovednosti za Skodu spdsobenu
touto ginnostou. Poukézal na zakon &. 514/2003 Z.z. Dalej uviedol, Ze zodpovednost $tatu sa netyka
vSetkych €innosti, ktoré exekutor vykonava, ale ide len o €innosti nim vykonavané, ktoré su uvedené v §
29-199 Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze sudny exekutor nesie zodpovednost za Skodu, ktoru spdsobil
exekuénou &innostou aj sam, priCom poukazal na ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Za Skodu
spbsobenu pri vykone exekuénej €innosti nesie zodpovednost’ exekutor podla Exekuéného poriadku, a
aj samotny Stat podla zakona &. 514/2003 Z.z. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 3Cdo/75/2015, Sasopis Zo sudnej praxe 3/2016. Dalej poukazal na posudenie vznesenej
namietky preml&ania pri uplathenom naroku na nahradu $kody v zmysle ust. § 106 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Vyslovil nazor, ze zadiatok plynutia subjektivnej premli€acej doby mdze byt rozdielny vo
vztahu k vedomosti poSkodeného o Skodcovi, a k jeho vedomosti o Skode. Pri posudzovani otazky,
kedy sa poSkodeny dozvedel o tom, kto za Skodu zodpoveda, treba vychadzat z preukazanej skutoéne;j
vedomosti poSkodeného o tomto prvku (nestaci teda len moznost’ dozvediet sa o fiom). Poukazal na
pravny nazor vyplyvajuci z rozsudku Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/82/2009. Dalej
uviedol, Ze u€astnikom exekuéného konania v zmysle ust. § 37 ods. 1 Exeku€ného poriadku je aj
povereny sudny exekutor, a to len v tej €asti konania, v ktorej sa rozhoduje o trovach konania. Sidnemu
exekutorovi patria vSetky procesné prava a povinnosti len pri rozhodovani o trovach konania. Sudny
exekutor M.. L.. Z. N. po skon&eni exekuc€nej €innosti, ako aj samotny jeho nastupca, ktory prevzal



po skon&eni jeho exekulnej €innosti celi exekuénu agendu, nepodali a neuplatnili si nahradu trov
konania, o vyplyva z exeku€ného spisu sp.zn. Ex 0233/00, ako aj zo samotnej konStatacie sudu prve;j
indtancie uvedenej v bode 18 napadnutého rozhodnutia. Z toho dévodu nasledne nahrada trov exekucie
ucastnikom nebola priznana, a to uznesenim Okresného sudu PreSov €.k. 6Er/4225/00-26 zo dna
4.2.2010, ktorym uznesenim bola exekulcia zastavena. KedZe doslo nespravnym postupom sudneho
exekutora M.. L.. Z. N. k svojvolnému ,zrazeniu® trov exekucie z vymozZeného plnenia bez rozhodnutia
exekuéného sudu o trovach exekucie, nemohlo sice dojst na strane exekutora k bezdbévodnému
obohateniu v zmysle § 451 Obcianskeho zékonnika, ale k spdsobeniu $kody exekutorom v zmysle § 33
ods. 1 Exeku€ného poriadku (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/58/2009 z
14.1.2010). Namietal, Ze sud prvej in§tancie sa Zziadnym spésobom nevyporiadal ani s otazkou odmeny
exekutora pri zastaveni podla § 37 Exeku€ného poriadku, kde pri vyrieSeni otdzky urenia vysky odmeny
exekutora je potrebné postupovat v zmysle ust. § 13 ods. 1 vyhlasky &. 288/1995 Z.z. Uviedol, Ze
sudny exekutor si svojvolne bez rozhodnutia exekuéného siudu o nahrade trov exekuéného konania,
vratane odmeny, ktora ani z jeho strany nebola na exekuénom sude riadne uplatnena, zrazil a ponechal
sumu 1.669,55 eura, ktoru si uplatfiuju iba v tejto vySke i napriek tomu, Ze bola zrazena vyS$Sia suma
vychadzajuc z tvrdeni M.. U. N., &im podla nazoru pravneho zastupcu Zalobcov, im bola spbdsobena
$koda. Dalej namietal vyrok o trovach konania s tym, Ze poukazal na to, Ze Zalobcovia 1. a 2. st starobni
déchodcovia, poberaju starobny déchodok v minimalnej vyske, ktory je jedinym zdrojom ich vyZivy.
Zalobca 3. dlhodobo nepracuje, je nezamestnany, vedeny na Urade prace a zalobca 4. sice pracuje,
av8ak je mu vyplacana iba minimalna mzda, z ktorej po rozvode manzelstva uhradza vyzivné na jedno
nezaopatrené dieta. Podla nazoru pravneho zastupcu zalobcov, v danom pripade existuju dévody hodné
osobitného zretefa pre aplikaciu ust. § 257 Civilného sporového poriadku na rozhodnutie o trovach
konania. Navrhol zmenit napadnuty rozsudok a zalobe vyhoviet. Priznat’ Zalobcom vod&i zalovanému
nahradu trov celého konania v rozsahu 100 %.

3. Pravna zastupkyfia Zalovaného sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona &.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1.7.2016 v zneni neskorSich predpisov, dalej
len CSP) vzhladom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou (§ 359 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP)
preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajicich z
ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva, § 379, § 380, § 390 CSP, vec prejednal bez nariadenia pojednavania s
nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny na uradnej tabuli sudu, ako
aj internetovej stranke dna 2.10.2019 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 1, 3 CSP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcov nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale ho
nespravne vylozil.

5. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim vznesenej namietky premi¢ania odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvej inStancie sa z dévodu procesnej ekondmie spravne vysporiadal s dbvodnostou vznesenej namietky
preml€ania, s ktorym zaverom sa odvolaci sud stotoZnuje.

Predmetom uplatneného naroku bol narok pévodne na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory bol
vo vztahu k Zalovanému uplatneny 11.12.2013, pric¢om Zaloba bola podana 3.9.2012. Sud prvej
inStancie spravne poukazal na to, Ze o pripusteni zalovaného do sporu doSlo az uznesenim ¢.k.
8C/176/2012-120 z 19.12.2013 s pravoplatnostou od 2.1.2014. Odvolaci sud suhlasi s hazorom sudu
prvej indtancie, Ze vedomost' Zalobcovia o vzniku bezdévodného obohatenia, ktory narok si pévodne
uplatriovali ako bezdévodné obohatenie, nadobudli okamihom zruSenia vydaného platobného rozkazu,
a to uznesenim ¢€.k. 18Cb/343/1999-77 zo dha 28.7.2008 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu
€.k. 2Cob/8/2009-95 z 29.4.2009, ktorym bolo uznesenie sudu prvej indtancie potvrdené. Predmetné
uznesenie o zrudeni vydaného platobného rozkazu nadobudlo pravoplatnost a stalo sa vykonatefnym
k 14.5.2009. Bezdbvodnym obohatenim je aj plnenie na zaklade vykonatefného rozhodnutia, ktoré bolo
zruSené. ZruSenim rozhodnutia, na zaklade ktorého sa plnilo, dochadza k bezdévodnému obohateniu



len v pripade, Ze pravny dovod tohto plnenia nespocival v hmotnom prave. To znamena, Ze podla
hmotného prava tato povinnost neexistovala. ZruSenim rozhodnutia tak odpadol pravny dévod a
poskytnuté plnenie sa stava bezdévodnym obohatenim. Sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze pri
pévodne uplatnenom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia doslo k uplynutiu subjektivnej, ako
aj objektivnej premliCacej lehoty vyplyvajucej z ust. § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, lebo k
podaniu Zalobného navrhu doslo 3.9.2012, av8ak nie aj vocli Zalovanému v tomto konani, vo vztahu ku
ktorému doSlo k rozSireniu Zaloby na strane Zalovanych az 11.12.2013. Vzhfadom na vznesené ndmietky
preml&ania bolo povinnostou sidu sa s namietkou vysporiadat’ v sulade so zasadou procesnej ekonémie
s tym, Ze v zmysle ust. § 100 ods. 1 veta tretia Obcianskeho zakonnika, ak sa dlZznik premlI€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

6. Pokial pravny zastupca zalobcov v priebehu konania zmenil pravnu kvalifikaciu uplatneného naroku
na narok na nahradu sSkody podlfa § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, k tomu odvolaci sud uvadza,
Ze suhlasi s ndzorom pravneho zéstupcu Zalobcov, Zze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou strany
sporu, ktora je povinna len narok skutkovo vymedzit a Ze pravne posudenie je vecou sudu. V danom
pripade sud prvej indtancie spravne poukazal na postavenie sudneho exekutora v suvislosti s vykonom
exekucnej Cinnosti ako verejného Cinitela (§ 5 Exekuéného poriadku), ktorého vykonavanie exekuénej
¢innosti je vykonom verejnej moci. Z uvedeného vyplyva, Ze pravny vztah medzi stranami sporu nie
je vztahom obcianskopravnym, ale vztahom verejnopravnym. Sudny exekutor je v zmysle ust. § 2
Exekuéného poriadku Statom uréenou a splnomocnenou osobou na vykonavanie nuteného vykonu
sudnych a inych rozhodnuti. Z uvedeného vyplyva, Ze vykonava ulohy Statneho organu, a preto
zodpovednost sudneho exekutora, ak osobitny zakon neustanovuje inak, prichadza do uvahy v zmysle
ust. § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, podla ktorého ustanovenia sudny exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s ¢innostou podla tohto zakona.
Jedna sa o objektivhu zodpovednost’ bez ohfadu na jeho zavinenie s tym, Ze sudny exekutor sa zbavi
zodpovednosti, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit' ani pri vynalozeni vSetkého Usilia, ktoré od neho
mozno pozadovat. Predpokladmi zodpovednosti sidneho exekutora je vznik Skody, protipravne konanie
alebo opomenutie exekutora, pripadne jeho zamestnanca, suvisiace s ¢innostou podla Exekuéného
poriadku, pri¢inna suvislost medzi tymto konanim (alebo opomenutim) a vznikom $kody. Pod pojmom
,wynaloZenie vetkého Usilia“ je potrebné rozumiet kazdu moznu starostlivost, ktoru by bolo mozné za
danych podmienok konkrétneho pripadu vyvinut, aby sa zabranilo vzniku 8kody. Predpoklady vzniku
zodpovednosti musi preukazat poSkodeny. Vo vztahu k vznesenej namietke nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného v spore sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie je dana, lebo zalovany ukongil
¢innost sudneho exekutora k XX. X.XXXX, nasledne agendu exekutorského uradu postupil nastupcovi,
t.€. neb. M.. M. N. od XX.X.XXXX. Nasledne k zastaveniu exekuéného konania doslo uznesenim ¢.k.
6Er/4225/2000-26 zo dna 4.10.2010 s pravoplatnostou od 24.2.2010.

7.V zmysle zasady ,iura novit curia“ pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti a ich podriadenie
pod uré€itu pravnu normu je ulohou sudu. Pokial sud rozhoduje o naroku na plnenie na zaklade
skutkovych okolnosti, so zreteflom na povahu ktorych alebo spésob opisania ktorych prichadza do uvahy
moznost podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod ind hmotnopravnu normu, nez je uvedena v
Zalobe, musi vec spravne posudit podla zodpovedajucej normy bez ohladu na to, €i je v zalobe uvedeny
(alebo spravne uvedeny) pravny dévod pozadovaného plnenia.

Sud prvej inStancie vzhladom na vznesenu namietku preml€ania tato posudil aj vo vztahu k
nadobudnutiu vedomosti o ddvodnosti uplatneného naroku na nahradu Skody od pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie €.k. 6Er/4225/2000-26, t.j. od 24.2.2010, pricom objektivha 3-roénd
lehota by uplynula 24.2.2013. Vo vztahu k Zalovanému v tomto konani bol uplatneny narok 11.12.2013.
Aj z tohto dévodu preto spravne postupoval, ak Zalobu vod&i Zalovanému z dévodu vznesenej namietky
premi¢ania zamietol. Posudenie 2-ro¢nej subjektivnej lehoty, ako aj objektivnej 3-ro€nej premicace;j
lehoty pri uplatnenom naroku pévodne na vydanie bezdévodného obohatenia, neskdr na nahradu Skody
podla § 33 ods. 1 Exeku&ného konania bolo spravne.

8. Navyse odvolaci sud dodava, Ze nepovazoval za relevantné skutkové tvrdenia uvedené v odvolani
pravnym zastupcom zalobcov tykajuce sa nadobudnutia skutoénej vedomosti poskodenych o tom, kto
za $kodu zodpoveda. Z obsahu spisu je nesporné, Ze zalobcovia pévodne Zalovali M. S. opravneného
z exekuéného konania, ako aj sudneho exekutora M.. M. N., ktory ako sudny exekutor prevzal agendu
exekutorského uradu po M.. L.. Z. N. v suvislosti s ukonéenim jeho exekucnej €innosti k 31.8.2009. Po



zruSeni platobného rozkazu nasledne M. S. ako Zalobca vzal Zalobu spat z dévodu nevymozitelnosti
pohladavky, a preto nasledne doslo k zastaveniu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod
sp.zn. 8C/176/2012 s tym, Ze nahrada trov konania u€astnikom priznana nebola. Zaroveri z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcov v odvolani a tieto skuto&nosti vyplyvaju aj z obsahu spisu vyplyva, Ze aj
pbvodna Zalovana 2. M.. U. N. ako nastupkyria po zomrelom M.. M. N. dobrovolne uhradila zalobcom
1.875,67 eura. Vo vztahu k tejto strane sporu doslo nasledne k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia
Zaloby a to uznesenim &.k. 8C/176/2012-142 zo diia 7.5.2014. Na majetok Zalovaného 1. M. S.
bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 1K/54/2012-160 zo dha 17.4.2013 s
tym, Ze narok vo€i pévodne oznaCenému Zalovanému 3. bol vyli€eny na samostatné konanie, a to
uznesenim &.k. 8C/176/2012-149 zo dia 18.7.2014. Zalobcovia boli G&astnici exekuéného konania, ako
aj v postaveni Zalovanych boli u€astnikmi v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
18Cb/343/1999, ako aj nasledne po zruSeni platobného rozkazu v konani vedenom na Okresnom sude
PreSov pod sp.zn. 18Cb/343/1999-136, ktoré konanie bolo pravoplatne zastavené z dévodu spatvzatia
Zaloby Zalobcom M. S. s pravoplatnostou od 13.3.2003.

9. Pri uvahe o tom, kedy sa poSkodeny dozvedel o 8kode, treba vychadzat z preukazanej vedomosti
poskodeného o vzniknutej Skode nielen z jeho predpokladanej vedomosti o tejto Skode. Ak narok na
nahradu Skody tvori nedelitelny celok, zagina preml€acia doba plynut az vtedy, ked sa poSkodeny dozvie
o celej Skode (R 38/1975).

Z vykonaného dokazovania, preukazanych skutkovych tvrdeni stran sporu je nesporné, ze Zalobcovia
nadobudli vedomost’ o uplatnenom naroku zruSenim vydaného platobného rozkazu, ktory bol podkladom
pre vykondvanie exekucie. Aj z predloZzenych listinnych dokazov Zalobcami vyplyva, Ze Zalobcovia sa
domahali vratenia zrazenych sum v rdmci vykonu exekucie od nastupkyne neb. M.. M. N., M.. U. N.,
Exekutorsky urad, KoSice minimalne od 20.7.2010 (&.1. 8 spisu). Odvolaci sud preto nesuhlasi s ndzorom
pravneho zastupcu zalobcov, ktory ich zastupoval aj pri vymahani uplatnenych sim pred podanim Zaloby
a v priebehu exekuéného konania, aby Zalobcovia nadobudli skutoénu vedomost' o tom, kto sa Skodu
zodpoveda a v akej vyske Skoda vznikla az 19.11.2013.

10. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa arbitrarnosti a nezakonnosti napadnutého rozhodnutia
- jeho oddvodnenia odvolaci sud uvadza, Ze ju nepovazoval za relevantnd. Arbitrarnost a zjavna
neoddvodnenost rozhodnutia sudu je dana rozporom v suvislosti so zistenymi skutkovymi okolnostami
a pravnymi argumentmi tykajucimi sa danej veci s pravidlami formalnej logiky, ktorého intenzita by bola
spbsobila porusit pravo na spravodlivy proces zaru€ené €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobdd v spojeni s pravom na sudnu ochranu zaru€¢enym ¢l. 46 a nasl. ustavy. Aj v zmysle
judikatuary Eurdépskeho sudu pre fudské prava, odévodnenie rozhodnutia, ktoré struéne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zakonné pravo strany na spravodlivy proces (napr. rozhodnutie Ustavného sudu I1.US 44/03, sp.zn. 11.US
209/04, sp.zn. 1.US 117/05). Podla nazoru odvolacieho sidu napadnuté rozhodnutie spifia nalezZitosti
vyplyvajuce z ust. § 220 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitefné a najma preskumatelné. Splnenie povinnosti
odbvodnit’ rozhodnutie je potrebné vzdy posudzovat so zretefom na konkrétny pripad (napr. Georgias
v. Grécko z 29.5.1997, Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.12.1994). Ani tato uplatnena namietka preto nebola
opodstatnena.

11. Vo vztahu k uplatnenej namietke tykajucej sa naroku na nahradu trov konania, ktory bol priznany
Zalovanému v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP odvolaci sud uvadza, ze sud prvej inStancie na rozhodnutie
o naroku na nahradu trov konania spravne aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok v spore, t.j.
uspech zalovaného. Uplatnenu namietku odvolaci sud nepovazoval za dévodnu. K moznej aplikacii ust.
§ 257 CSP, na ktoru poukazal pravny zastupca Zalobcov, odvolaci sud uvadza, Ze pravny zastupca
Zalobcov v zavere&nej reci pred vyhlasenim rozhodnutia vo veci samej pri vedomosti o nepriaznivych
socialnych a majetkovych pomeroch na strane Zalobcov sa k moznej aplikacii ust. § 257 CSP v
konani pred sudom prvej inStancie nevyjadril. Ust. § 257 CSP predstavuje vynimku pri rozhodovani
o trovach konania vyplyvajucu zo zasady zodpovednosti za vysledok sporu (§ 255 CSP). Aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoéne, a to za predpokladu kumulativneho splnenia
dvoch podmienok, a to dévodov hodnych osobitného zretela a vynimo&nych okolnosti. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretefa sud prihliada na majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné
pomery vSetkych stran sporu a vdima si aj okolnosti, ktoré viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich
postoj v spore. Podla ustélenej judikatury najvysSich sudnych autorit (napr. uznesenia Najvy$Sieho sudu



Slovenskej republiky sp.zn. 2MCdo/17/2009, sp.zn. 5Cdo/67/2010, sp.zn. 3MCdo/46/2012) nemozno
vS8ak ust. § 257 CSP povaZovat za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd mozZnost aplikacie (v
zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc€ne prihliadnut. PouzZitie tohto ustanovenia neoddvodiuje ani fakt, Ze
strana nie je solventna alebo Ze zarobkova, majetkova situacia strany, ktoré v spore zvitazili, je ale
lepSia ako je protistrany. Uvedené ustanovenie sluzi na odstranenie neprimeranej tvrdosti, teda na
dosiahnutie spravodlivosti medzi stranami sporu, pokial ide o vedenie sudneho sporu a jeho vysledok.
Hranice sudcovskej Uvahy su dané ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie
uspednému ucastnikovi pripusta len ako vynimku zo vdeobecného procesného principu zodpovednosti
za vysledok sporového konania. Len nepriaznivé socialne a majetkové pomery, na ktoré vSeobecne
poukazal pravny zastupca Zalobcov, bez ich preukazania, nemohli byt dévodom pre aplikaciu ust. §
257 CSP, a preto uplatnena namietka nebola opodstatnena. Pravny zastupca Zalobcu vynimoénost, ani
okolnost, ani existenciu dévodov hodnych osobitného zretefa ako zakonné predpoklady pre aplikaciu
ust. § 257 CSP v ramci uplatnenej namietky proti vyroku o naroku na nahradu trov konania nepreukazal.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny v zmysle ust. § 387 ods.
1 CSP.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ust. § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu Zalovaného v odvolacom konani vyplyvajucou z
ust. § 255 ods. 1 CSP. V zaujme rozumného usporiadania procesnych narokov stran sporu v sulade
so zasadou hospodarnosti konania (¢l. 4 v spojeni s €l. 17 Zakladnych principov CSP) odvolaci sud
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo mu z obsahu spisu trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



