Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 4P/66/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5818202318

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Vanda MikulaSova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2019:5818202318.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: E. E.S., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, malolety zasttpeny koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matky
- E. J., nar. XX XX.XXXX, bytom Z. R. XXX, pravne zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka so
sidlom v Namestove, Mieru 312 a otca - E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, v konani o navrhu
matky na matky na udelenie suhlasu na podanie Ziadosti 0 zmenu priezviska, takto

rozhodol:

I.Sud dava matke E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. R. XXX, prechodne bytom J. XXX/XX,
F., suhlas kpodaniu ziadosti prislusnému spravnemu organu na zmenu priezviska maloletého E.
E., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, z priezviska ,E.“ na priezvisko ,J.“.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka maloletého navrhom podanym sudu diia 23.11.2018 Ziadala, aby jej sud dal suhlas k podaniu
Ziadosti prisluSnému spravnemu organu na zmenu priezviska maloletého E. E. z priezviska E. na
priezvisko J..

2. Navrh odbvodnila tym, Zze s E. J. su rodiémi maloletého E.. ManZelstvo neuzavreli a otcovstvo k
maloletému bolo uréené suhlasnym vyhlasenim rodi¢ov pred matriénym uradom pol roka po narodeni
maloletého. S otcom maloletého nezZiju v spolo€nej domacnosti, otec sa o maloletého nezaujima, neplni
si voju vyZivovaciu ani len v minimalnej vy8ke. Medzi nim a maloletym nie su vybudované Ziadne citové
vazby, nakolko sa o neho otec nezaujima. Malolety je vo veku, kedy si sam zacina uvedomovat, Ze jeho
priezvisko je odlidné od priezviska jeho matky. Neustéle sa jej pyta, pre€o sa vola inak ako jeho matka.
Vidi na nom, Ze sa pre odliSnost’ priezvisk trapi a je presved€ena, Zze po nastupe do Skoly bude &elit
podobnym otazkam. Podfa jej nazoru sa malolety citi odlu¢eny od nej a odliSnost priezvisk na neho
nevplyva dobre.

3. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s rodnym
listom E. E., s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/66/2018-16 zo dnia 13.12.2018, so
spravou kolizneho opatrovnika a s lustraciami na otca maloletého.

4. Matka maloletého na pojednavani zotrvala na podanom navrhu a uviedla, Ze syn E. sa vacésinou
predstavuje ako J., nikdy nie ako E.. VyZivné vo vztahu k maloletému uréované nebolo, pretoZze ona
sice podala navrh na sud, ale vzapati ho vzala spat z dévodu, Ze si myslela, Ze sa otec maloletého
zmeni. Na urade sa otec maloletého zaviazal, Ze bude platit vyZivné vo vySke 150,- eur. Takéto vyZivné
v3ak nikdy neplatil a ona to od neho ani nechcela, pretoZze mala zlé skisenosti. Bol agresivny, naposledy



ju nahanal s noZom a k synovi nemal nijaky vztah. Naposledy syna videl v roku 2015. Nikdy ho nejakym
spbsobom nekontaktoval a neposlal mu daréek na narodeniny, meniny, alebo Vianoce. Syn chodi do
Skélky. Vie, Ze ho to trapi, Ze sa vola inak ako ona. V su€asnej dobe byva v spolo&nej domacnosti spolu
s priatelom, ktory synovi nahradza otca. Ziji spolu viac ako tri roky. S otcom maloletého nikdy spolo¢ne
nebyvali, vZzdy to boli pobyty len kratkodobého charakteru, tri alebo Styri mesiace.

5. Otec maloletého sa aj napriek vykazanému doruceniu na pojednavanie nedostavil a svoju neucast
neospravedlnil. Sud preto vykonal pojednavanie v jeho nepritomnosti.

6. Kolizny opatrovnik doporucil navrhu matky vyhoviet.

7. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

8. S poukazom na to, Ze rodicia maloletého spolu neziju a biologicky otec o maloletého nejavi Ziaden
zaujem, neplati vyzivné a nijakym spésobom sa s maloletym nekontaktuje, sud vyhodnotil navrh ako
dovodny a vyhovel mu v celom rozsahu, nakolko je toho nazoru, Zze zmena priezviska bude maloletému
na prospech.

9. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



