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Uznesenie

Okresny sud Namestovo, v senate zlozenom predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Kyselovej, ¢lenov
senatu PaedDr. Maria JasSova, Maria Firicova, v trestnej veci proti odsudenému N. G., nar.
XX.XX.XXXX, o navrhu na obnovu trestného konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 6T/47/2017, na verejnom zasadnuti konanom dria 23.10.2019 v Namestove, takto

rozhodol:

I. Podla § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 402 ods. 1 Trestného poriadku sud navrh odsudeného N.
G., nar. XX.XX.XXXX v T., toho &asu Ustav na vykon trestu odfiatia slobody Suéany, zo diia 01.08.2019,
doruceného na Okresny sud Namestovo dia 05.08.2019 na povolenie obnovy konania v pravoplatne
skonc&enej trestnej veci vedenej na Okresnom sude Namestovo, pod sp. zn. 6T/47/2017, rozsudkom
tohto sudu zo dfia 08.02.2018, &. k. 6T/47/2017-173 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline, zo
dna 04.07.2018, ¢. k. 2To/30/2018-301 zam e ta, pretoze nezistil podmienky obnovy konania podla
§ 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Odsudeny N. G., (dalej len ,odsudeny*) podal diia 05.08.2019 na Okresny sud Namestovo navrh na
povolenie obnovy konania v pravoplatne skon&enej trestnej veci, vedenej na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 6T/47/2017.

Navrh na povolenie obnovy konania odsudeny oddvodnil novelou Trestného zakona ucinnou od
01.08.2019, ktora bola publikovana v Zbierke zakonov pod &. 214/2019 Z. z., ktorou sa zmenil, resp.
doplnil trestny zakon €. 300/2015 Z. z., a ktorym sa okrem iného zmenila aj legélna definicia skutkovej
podstaty trestného €inu kradeze v zmysle § 212 trestného zakona. Cielom predmetnej novely malo byt
odstranenie nejednotnej praxe a nejasnosti s pravnou kvalifikaciou trestného €inu kradeze vlamanim,
pri ktorom bola spdsobena Skoda mala. Podla aktualne platnej a u€innej pravnej Upravy nie je mozné
kvalifikovat trestny &in kradezZe spachany vlamanim, pri ktorom bola spdsobena mala Skoda podla § 212
ods. 4 pism. b) a teda ako zlo€in spachany zavaznejsim spdsobom konania v spojeni s ust. § 138 pism.
e) Tr. zakona, ale ako precin podla ust. § 212 ods. 1 pism. a) a b) Tr. zakona, ktory umoziiuje uloZenie
trestu odnatia slobody maximalne vo vymere hornej hranice trestu do dvoch rokov. Dal§im dévodom
pre povolenie obnovy konania je podfa odsudeného skuto¢nost, Ze pri ukladani trestu, odvolaci sud
uplatnil ,tzv. aspera¢nu zasadu®, v zmysle § 41 ods. 2 Tr. zakona, €o je zrejmé z odévodnenia Krajského
sud v Ziline sp. zn. 2To/30/2018. Ohladne tejto asperaénej zasady v Naleze PL. US 106/2011 zo dia
28.11.2012 Ustavného sudu SR bolo vyslovené, Ze nie je v sulade s &l. | ods. 1 Ustavy SR. V zmysle
§ 93 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude SR a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len zakon €. ,314/2018“) samotna existencia nalezu je dévodom a hmotnopravnym predpokladom
pre povolenie obnovy trestného konania v zmysle § 394 ods. 1 Tr. poriadku. Zaroven dal do pozornosti
stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR sp. zn. Tpj 44/2013, ktoré v fiom upravilo aplikaciu zaverov
nalezu sp. zn. PL. US 106/2011 ako dévodu na povolenie obnovy konania. Z bodu I. a Il. predmetného
stanoviska NS SR vyplyva, Ze Ustavna diskorformita asti ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zékona s Ustavou
SR zaklada ex lege dévod na povolenie obnovy konania bez dalSieho skimania splnenia podmienok



obnovy konania. Inak povedané, podla pravneho nazoru vysloveného najvys$sim sudom, vSeobecny sud
uz nemdze skumat splnenie inych podmienok uvedenych v ust. § 394 ods. 1 Tr. poriadku, ale obnovu
konania povoli z dbvodu nesuladu ¢asti pravnej normy s ustavou SR - tak ako je tento dévod uvedeny v
ust. § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. (aktualne podla § 93 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z.). V danom
pripade je nepochybné, Ze pravoplatné rozhodnutie v trestnej veci odsudeného vedenej na Okresnom
sude Namestovo sp. zn. 6T/47/2017, v ktorej sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 6T/47/2017 zo dna
08.02.2018 v spojeni s rozhodnutim Krajského stdu v Ziline sp. zn. 2To/30/2018-301, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost' dria 04.07.2018, vo vyroku o treste vyslovne zdbvodriuje vy$ku uloZzeného
trestu aplikaciou ,asperacnej zasady“ v zmysle ust. § 41 ods. 2 Tr. zakona. Kazdy z uvedenych dévodov
je sam o sebe ex lege dévodom pre povolenie obnovy konania a v rdmci obnoveného konania by mohol
viest k zmene uloZzeného trestu, resp. k podstatnému zniZeniu uloZenej trestnej sadzby v prospech
odsudeného.

Okresny sud Namestovo po preStudovani spisu sn. zn. 6T/47/2017, zabezpe&enych listinnych dékazov
a samotného navrhu odsudeného, na verejnom zasadnuti skumal, ¢i su v danej trestnej veci splnené
zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania v sulade s ustanovenim § 394 Trestného poriadku.

Rozsudkom Okresného sudu sp. zn. 6T/47/2017 zo dna 08.02.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline zo dilia 04.07.2018, pravoplatny dia 04.07.2018 bol odsudeny uznany vinnym zo zlo&inu
kradeZze v zmysle § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Tr. zadkona za pouzitia § 138 pism. e/ Tr. zdkona
a precinu poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zakona a bol mu uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky so zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do
ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Citovanym rozsudkom boli
zaroven zruSené vyroky o treste uloZzené odsudenému rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn.
4T/71/2016 zo diia 27.10.2016, pravoplatny diia 27.10.2016 a rozsudkom Okresného sudu Namestovo
sp. zn. 4T/59/2016 zo dita 30.03.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline sp. zn. 1To/73/2017
zo diia 22.08.2017, pravoplatny dna 22.08.2017, ako aj v8etky daldie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili podklad. Zaroven bola
odsudenému podfa § 297 ods. 1 Tr. poriadku uloZena povinnost nahradit $kodu poskodenému J. U.
vo vySke 527,25 eur a poSkodenému Mestu Namestova Skodu 31 eur s tym, Ze so zvyS8kom naroku na
nahradu Skody sud podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku odkazal poSkodenych na civilny proces.

Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku pri ukladani trestu sud neaplikoval ust. § 38 ods. 4 a 5 Tr. zakona
- ulozenie zvySeného suhrnného trestu (jeho dolnej hranice) podfa § 42 Tr. zakona s odkazom na
§ 38 ods. 7 Tr. zadkona, pretoze by to bolo pre pachatela neprimerane prisne, a preto odsudenému
ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, t.j. pri spodnej hranici zakonom ur&enej trestne;j
sadzby. Sud pri rozhodovani o vine a treste odsudeného konal po G&innosti Nalezu Ustavného sidu SR
&. PL.US106/2011 zo diia 28.11.2012 tykajlce sa asperaénej zasady.

Podla § 394 ods. 1 Tr. poriadku obnova konania, ktoré sa skon¢ilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394..

Ugelom obnovy konania ako mimoriadneho opravneného prostriedku je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, pokial dodato&ne vysli najavo nové skuto&nosti alebo
dokazy, ktoré neboli rozhodujucemu organu skér zname. Z hladiska splnenia podmienok obnovy konania
nie je rozhodujuce, €i o skuto€énostiach alebo o dékazoch, ktoré sa v navrhu uplatriuju vedel v pévodnom
konani navrhovatel, ale je rozhodujuce, ¢&i tieto skuto€nosti alebo dokazy boli alebo neboli zname sudu
(R 10/1976). Pre povolenie obnovy konania je okrem podania navrhu opravnenou osobou potrebné
splnit su&asne aj dve podmienky a to, Ze musi ist o skuto€nosti alebo dékazy sidu skdr nezname a tieto



skuto€nosti samy o sebe, alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi musia viest k
inému rozhodnutiu, nez ako bolo pévodné pravoplatné rozhodnutie.

Preskimanim navrhu na povolenie obnovy konania a v iom uvadzanych dévodov - zmena ust. § 212
Tr. zakona a nélez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 106/2011 zo diia 28.11.2012 o nelstavnosti &asti
tzv. asperacnej zasady“ vo vztahu k odsudenému aj postup Okresného sudu Namestovo v trestnej veci
vedenej pod sp. zn. 6T/47/2017 pri ukladani suhrnného trestu sud zistil, Ze navrh na povolenie obnovy
konania nie je dévodny, pretoZe neexistuju podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

Ako uz sud vySSie konstatoval obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory nesluZzi
na preskumavanie pravoplatne ulozeného trestu odnatia slobody, ale jej u€elom je odstranit nedostatky
v skutkovych zisteniach pravoplatnych rozhodnuti, ak vy$li najavo nové skutoCnosti alebo dékazy,
ktoré samy o sebe alebo so skutoénostami a dokazmi skdr zndmymi, mb2u priviest pre odsudeného
priaznivejSie rozhodnutie. Odsudeny v navrhu neuviedol Ziadne nové skutoCnosti, ktoré by so
skuto&nostami skér znamymi, mohli zalozit' dovod predpokladany § 394 Tr. poriadku.

Sud zistil, Ze argumentacia odsudeného tykajuca sa neustavnosti Casti asperanej zasady s odkazom
na Nalez Ustavného sudu SR a tieZ na zjednocujuce stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR Tpj
44/2013 bola rieSena uz v odvolacom konani. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 2To/30/2018
zo dna 04.07.2018 sa vyporiadal s aplikaciou zaverov trestnopravneho kolégia, ked poukazal na to,
Ze ak si pachatel prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, spdsobi tak malu Skodu a spacha ¢in
vlamanim, naplni zdkonné znaky zloCinu kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zakona pri
pouziti § 138 pism. e) Tr. zakona. Takéto posudenie inu jeho podradenim pod kvalifikovanu skutkovu
podstatu je v pomere Speciality ku kvalifikacii skutku podla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak., ktora sa
pouzije len vtedy, ak pachatel kradeZou vldmanim nespdsobi ani malu 8kodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.) a
v tejto suvislosti sa odvolal na bod Il stanoviska NS SR Tpj 44/2013. Teda odvolaci sud sa vyporiadal
s aplikaciou kvalifikovanej skutkovej podstaty sideného trestného &inu, ked poukazal na to, Ze ak obe
konkurujuce si kvalifikacie (v danom pripade § 212 ods. 2 pism. a) a § 212 ods. 4 pism. b) Tr. zdkona)
konstatuju tie isté zakonné znaky a jedna z nich navy$e aj dal8i zakonny znak, prednost mé rozvinutejsia
kvalifikacia, ktora vystiznejSie charakterizuje konanie pachatela. Ide o vztah Speciality a subsidiarity,
determinujuci v takychto pripadoch vylu€enie jednoc¢inného subehu trestnych €inov. V trestnej veci sp.
zn. 6T/47/2017 odsudeny spachal zlo€in kradeze a spbdsobil Skodu malu a &in (pod bodom 2/) spachal
zavaznejSim spdsobom konania - vlamanim. Preto ak bol odsudeny uznany vinnym zo zlo&inu kradeze
podla § 212 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zdkona bolo to v sulade so stanoviskom NS
SR &. Tpj 44/2013 - jeho bodom II, ktoré bolo vydané k nalezu Ustavného sidu PL.US 106/2011 zo dia
28.11.2012. Pri ukladani trestu prvostupfiovym sudom sud sice ukladal trest podfa zadkonnej trestnej
sadzby § 212 ods. 4 pism. b) v spojeni s § 138 pism. e) Tr. zakona, av3ak trestnej sadzby upravenej,
ked bolo zohladnené ust. § 38 ods. 7 Tr. zakona, kedy sud neukladal trest odiatia slobody za pouZitia
§ 38 ods 4 a 5 Tr. zakona, t.j. po zvySeni dolnej hranici trestnej sadzby o jednu polovicu (po opatovnom
spachani zloginu), pretozZe by to bolo pre pachatela neprimerane prisne, a preto odsidenému prihliadnuc
na okolnosti spachania trestného &inu, spésob jeho vykonania, vySku spésobenej Skody uloZil sihrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 roky, t.j. pri spodnej hranici zakonom uréenej trestnej sadzby. U
odsudeného by pritom pri zvySeni hornej hranice trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného ¢inu z
nich najprisnejSieho trestného o jednu tretiu s naslednym uloZzenim trestu v hornej polovici takto uréene;j
trestnej sadzby odhatia slobody, sud ukladal trest v rozpati hornej trestnej sadzby od 8 rokov a dva
mesiace az 13 rokov a 4 mesiace, av3ak suCasne tieZ s pouzitim § 38 ods. 4 a 5 Tr. zakona, t.j. zvySene;j
dolnej hranice trestnej sadzby o jednu polovicu, kedy by ukladal trest odriatia slobody pri dolnej hranici
6 rokov a 6 mesiacov az 10 rokov. Takyto trest sud odsudenému neuloZil, ba dokonca trest, tory bol
odsudenému uloZeny je miernejsi, nez aky by mohol byt podla zakonnej trestnej sadzby uloZzeny v zneni
do uc&innosti do 21.11.2012.

V zmysle § 394 Tr. poriadku nie je mozné povaZovat za novu skuto€nost zmenu Trestného zakona
vykonanu zakonom €. 214/2019 Z. z. u€innou od 01.08.2019. Sved¢i o tom aj prechodné ustanovenie k
tejto uprave v § 567p, v zmysle ktorého konanie za€até pred 01.08.2019, v ktorom bola podana obZzaloba
alebo navrh dohody o vine a treste, sa dokon¢i podla predpisov u€innych do 31.07.2019. Teda, hoci bolo
novelizované ustanovenie trestného zakona upravujuceho skutkovu podstatu trestného &inu kradeze v
§ 212, vSetky konania, v ktorych bola podané obZaloba alebo navrh na dohodu o vine a trestne pred
ucinnostou tejto zmeny, t.j. do 31.07.2019, sa musia dokoncit podla doterajSich predpisov - podla



znenia ustanovenia § 212 Tr. zakona ucinného do 31.07.2019. Na odsudeného by sa novela trestného
poriadku vykonana zakonom €. 214/2019 Z. z. t€inna od 1.8.2019 nevztahovala. Zmena zdkona by pre
odsudeného neoddvodfiovala iné rozhodnutie o vine a ani o uloZzenom treste.

Po posudeni podmienok uvedenych v § 394 Trestného poriadku a preskimani okolnosti konkrétneho
pripadu dospel sud k zaveru, Ze ani skuto¢nost spocivajuc a v naleze a ani v zmene zadkona samo o
sebe, ani v spojeni so skuto€nostami uz pévodnom konani znamymi neopodstatiiuje vy$Sie uvedeny
zaver o zrejmom nepomere pravoplatnym rozsudkom odsudenému uloZeného trestu k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefla, ani (pokial ide o jeho druh) o zrejmom rozpore s ucelom trestu tak, ako
to ustanovuje § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Preto sud navrh na povolenie obnovy konania podla §
399 ods. 2 Tr. poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo dia jej oznamenia prostrednictvom
Okresného sidu Namestovo na Krajsky sud v Ziline. Staznost’ ma odkladny ucinok.



