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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. v spore Zalobkyne E. N., narodenej dfia
XX XX XXXX, bytom J. [. XXXX/X, P., zastupenej |.. C. T., advokatkou so sidlom Sv. Q. a C. XXXX/XX, P.,
proti Zalovanému C. Baratovi, narodenému dria XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, J. nad J., zastupenému
C.. R. W., advokatkou so sidlom M. R. E. XX/X, J. nad J., o zaplatenie XX,XX eur s prisluSenstvom,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 24. oktébra
2018, ¢. k. 2C/12/2018-99, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni sumu
49,70 eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo sumy 49,70 eur od 10.02.2018 do zaplatenia,
a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku lll: o trovach konania, potvrdzuje.

Zalobkyha ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobkyni sumu 49,70
eur s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 49,70 eur od 10.02.2018 do zaplatenia,
a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok II.).
Zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v celom rozsahu, a to do troch
dni od pravoplatnosti uznesenia o vy3ke nahrady trov konania, ktoré vyda sudny uUradnik sudu prvej
indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Ill.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze strany sporu uzatvorili diia XX XX.XXXX
formou notarskej zapisnice spisanej notarkou I.. N. G. pod  sp. zn. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX,
L. XXXXX/XXXX darovaciu zmluvu a dohodu o zriadeni vecného bremena, na zaklade ktorej Zalovany
daroval Zalobkyni predmetny byt & XX na X.. poschodi, vo vchode X v bytovom dome sup. €. XXXX
zapisanom na liste vlastnictva €. XXXX, kat. 0z. J. nad J. v celosti a podiel priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a Zalobkyria uvedené nehnutelnosti prijala od Zalovaného do
svojho vlastnictva. D. sporu zaroven touto zmluvou zriadili vecné bremeno spo ivajuce v bezplatnom
dozivotnom prave byvania a uzivania predmetnych nehnutelnosti v prospech Zalovaného (dalej tieZ len
"predmetna darovacia zmluva a dohoda o zriadeni vecného bremena"). Z vypisu z listu vlastnictva ¢.
XXXX, katastralne uzemie J. nad J., vyplyva, Ze Zalobkynia je vylu¢nou vlastni¢kou predmetného bytu s
prisluenstvom, pri¢om v &asti C: Tarchy je pod por. & XXX zapisané pod V XXX/XXXX vecné bremeno
- pravo dozivotného bezplatného byvania a uzivania predmetného bytu s predmetnym spoluvlastnickym
podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach bytového domu v prospech Zalovaného.



3. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze na zaklade uvedenej dohody o zriadeni vecného bremena
predmetny byt zostal aj po jeho darovani Zalobkyni v uZivani Zalovaného. Predmetny byt Zalovany
uzival aj v rozhodnom &ase, priom tu mal a ma hlaseny trvaly pobyt. Zalobkyfia predmetny byt s
prislusenstvom v rozhodnom &ase neuzivala a ani neuziva a trvaly pobyt ma v meste Topol€any.

4. Mesto J. nad J. rozhodnutim &. XXXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX vyrubilo podfa § 81 ods. 1
zakona €. 582/2004 Z. z. poplatnikovi - Zalobkyni ako platitelovi poplatku poplatok vo vyske 24,82 eur za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktoré vznikli na tzemi mesta za obdobie od 01.01.2015
do 31.12.2015 a rozhodnutim €. XXXXXXXXXX zo difia XX.XX.XXXX poplatok vo vyske
24,88 eur za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, ktoré vznikli na uzemi mesta za obdobie
od 01.01.2016 do 31.12.2016. Medzi stranami nebolo sporné a vyplyva aj z predlozenych platobnych
prikazov na uhradu, Ze Zalobkyna dfia 15.12.2016 uhradila vyrubeny poplatok za rok 2015 v sume 24,82
eur a za rok 2016 v sume 24,88 eur. Podanou Zalobou sa Zalobkyfha domaha od Zalovaného, ktory
vyluéne predmetny byt uzival, zaplatenia sumy 49,70 eur titulom vydania bezdévodného obohatenia.

5. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze pojem "bezplatné doZivotné pravo byvania a uZivania predmetného
bytu s prisluSsenstvom" je potrebné vykladat v tom zmysle, Ze darca (Zalovany) neplati obdarovane;j
(zalobkyni) za byvanie v predmetnom byte a jeho uzivanie Ziadne platby, ktoré by inak ako uzivatef
nehnutelnosti jej vlastnikovi musel platit. Zriadenim takéhoto vecného bremena sa vlastnik ako povinny
z vecného bremena vzdava jedného z vlastnickych atributov - prava dana vec uzivat, v prospech
opravneného z vecného bremena, a to (ak je to dohodnuté ako bezplatné pravo) bez naroku na odplatu.
Takéto vecné bremeno teda spociva v tom, Ze vlastnik je bezodplatne povinny strpiet uzivanie danej veci
(nehnutelnosti) opravnenym z vecného bremena. Ak medzi stranami nebolo v zmluve o zriadeni vecného
bremena dohodnuté nie€o iné, bezodplatnost sa tyka len uzivania bytu, nie aj plneni a sluzZieb, ktoré
sU s uzivanim bytu spojené (elektricka energia, plyn, voda, kurenie, tieZ odvoz komunalneho odpadu).
Zalovany ako opravneny z vecného bremena teda nema povinnost platit zalobkyni ako vlastni¢ke bytu
nejaku odplatu za samotné uZivanie bytu, ma ale povinnost nahradit naklady, ktoré Zalobkyha ako
vlastniCka bytu zaplatila za plnenia a sluzby, ktoré Zalovany pri uzivani bytu spotreboval, to plati rovnako
aj pre naklady, ktoré vznikli v suvislosti s produkovanim odpadu Zalovanym a ktoré zaplatila Zalobkyna.

6. V zmysle ust. § 77 ods. 2 pism. a) zadkona €. 582/2004 Z. z. je zalovany poplatnikom miestneho
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady. Zalovany je fyzickou osobou, ktora ma v
meste J.ad J. hlaseny trvaly pobyt a zarover je na Uzemi mesta Zalovany opravneny uzivat predmetny
byt na iny u€el ako na podnikanie. Na uvedenom nemeni ni¢ skutoCnost, Zze v pripade, ak tak obec
ustanovi vo vSeobecne zavaznom nariadeni, podla § 77 ods. 5 pism. a) citovaného zdkona poplatok
od poplatnika v ustanovenej vySke pre obec vybera a za vybrany poplatok ru&i vlastnik nehnutefnosti,
teda Zalobkyna.

7. Z tohto dévodu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze pokial Zalobkyfia zaplatila poplatok za
komunalny odpad za roky 2015 a 2016 v celkovej vySke 49,70 eur (za rok 2015 v sume 24,82 eur a za rok
2016 v sume 24,88 eur) viaZuci sa k predmetnému bytu, na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému
obohateniu na ukor Zalobkyne, ktoré je Zalovany povinny vydat. Nakofko Zalobkyfia plnila za Zalovaného
to, o podla zakona ma plnit sam, sud prvej indtancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’ Zalobkyni
sumu 49,70 eur titulom bezdévodného obohatenia spolu s irokom z omeskania v zakonnej vyske 5,00
% roCne z priznanej sumy za obdobie od 10.02.2018 (od prvého dfia omeskania) az do zaplatenia.
V prevySujucej €asti uplatneny narok na urok z omeskania ako neddvodny zamietol. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 151n ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 1510, § 151p ods. 4, § 451 ods. 1, ods. 2, §
454, § 456, § 563, § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, § 7 ods. 2, ods. 5, ods. 8 zak. &. 582/2004 Z.
z., o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu zamietne a vyrok IIl. tak,
Ze urci, Ze ma narok proti Zalobkyni na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania. Uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze na jednej strane vyloZil
pojem bezplatné dozZivotné pravo byvania a uzivania predmetného bytu s prisluSenstvom tak, Ze darca
(Zalovany) neplati obdarovanej (Zalobkyni) za byvanie v predmetnom byte a jeho uzivanie Ziadne platby,
ktoré by inak ako uzivatel nehnutefnosti jej vlastnikovi musel platit a vecné bremeno spociva v tom,
Ze vlastnik je bezodplatne povinny strpiet’ uzivanie danej veci (nehnutelnosti) opravnenym z vecného



bremena (bod 31 odbvodnenia) a na strane druhej (v bode 34) dospel k zaveru, Ze pokial Zalobkyha
zaplatila poplatok za komunalny odpad za rok 2015 a 2016 v celkovej sume 49,70 eur, doSlo na jeho
strane k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne. Sud prvej inStancie v tomto pochybil, nakolko
poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu ma podla zmluvy o vykone spravy platit Zalobkyna.
Rozhodnutie mesta Banovce nad Bebravou platenim poplatkov za komunalny odpad za rok 2015 a
2016 boli vystavené na Zalobkyru a nie na Zalovaného. Z vecného bremena nevyplyva povinnost platit
poplatky spojené s uzivanim predmetného bytu jemu, ¢o konstatoval sud v bode 31 svojho rozsudku,
preto jeho zaver, Ze pokial Zalobkyna zaplatila poplatok v sume 49,70 eur za neho bezdévodnym
obohatenim, je v rozpore s ust. § 454 Obcianskeho zakonnika.

9. Zalobkyha vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze z rozsudku sudu prvej
inStancie sa Ziaden rozpor v jeho odévodneni nenachadza. V bode 32 rozsudku je vyslovne uvedené,
Ze bezodplatnost’ vyplyvajuca z vecného bremena sa tyka len uzivania bytu a nie aj plneni a sluzieb,
ktoré su s uzivanim bytu spojené (elektricka energia, plyn, voda, kurenie, odvoz komunalneho odpadu).
Nasledne s tymto odévodnenim koreSponduje aj odévodnenie v bodoch 33 a 34 rozsudku sudu prvej
inStancie. Uvedené rozhodnutie sudu prvej inStancie je v sulade s konstantnou judikaturou. Poukazala
na chybny zapis katastra ohladne bezodplatnosti vecného bremena, ked dokazy preukazuju, Zze medzi
u€astnikmi nebolo dohodnuté pravo doZivotného bezplatného byvania a uzivania bytu &. XX, ale bolo
dohodnuté dozZivotné bezplatné pravo byvania a uzivania bytu €. XX. O. sudu prvej indtancie povazovala
za spravny. Uplatnila nahradu trov konania.

10. Vyjadrenie Zalobkyne bolo Zalovanému doruené, dalSie pisomné vyjadrenie k veci nepodal.

11. Krajsky sud v Trenc&ine preskumal vec v zmysle ust. § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné v napadnutom vo vyroku I. a suvisiacom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdit podla § 387
ods. 1 CSP.

12. Rozsudok sudu prvej inStancie nebol Zalovanym spochybneny vo vyroku Il., ktorym bola Zaloba vo
zvySku zamietnutd, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej inStancie nadobudol pravoplatnost a odvolaci
sud sa ho nedotykal.

13. Odvolaci sud podrobne preskimal odvolacie namietky, ktoré boli Zalovanym v odvolani vznesené
a v plnom rozsahu sa stotoZnuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, spravne zistil skutkovy stav danej veci a na vec
aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vylozil. Namietky Zzalovaného, uvedené v
podanom odvolani, nemohli preto privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom konani neboli
preukazané, ani tvrdené také skutocnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlidné rozhodnutie vo veci. Z
tohto dévodu si odvolaci sud osvojil skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, jeho pravne posudenie
a v podrobnostiach na odévodnenie jeho rozsudku odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozsudku sudu
prvej inStancie dodava nasledovné:

14. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP a tvrdil, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vytykal sudu
prvej inStancie nespravne pravne posudenie pojmu ,bezplatné doZivotné pravo byvania a uZivania“
predmetného bytu s prisluSenstvom. Mal za to, Ze pravo bezplatného doZivotného prava byvania a
uzivania bytu s prislu§enstvom znamena, Ze Zalovany ako opravneny z vecného bremena nie je povinny
Zalobkyni platit Ziadne platby za uzivanie bytu.

15. Sud prvej indtancie v danej veci aplikoval ust. § 151n, § 1510, § 151p Obclianskeho zékonnika
tykajuceho sa vecného bremena a § 451, § 454, § 456 tykajuce sa bezdévodného obohatenia, § 77 zak.
€. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miesthom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné
odpady.

16. V danej veci vecné bremeno spodivajuce v bezplathom doZivotnom prave byvania a uzivania
predmetnej nehnutefnosti v prospech Zalovaného, tykajuce sa bytu €. XX, na X. poschodi, vo
vchode X v bytovom dome sup. €. XXXX, zapisanom na LV ¢. XXXX v k. 0. J. nad J., je viazané na osobu
Zalovaného (pdsobi in personam). Vymedzenie obsahu prav a povinnosti vyplyvajucich z pravneho



vztahu tohto vecného bremena je uréené aktom, na zaklade ktorého vecné pravo vzniklo - darovacou
zmluvou a dohodou o zriadeni vecného bremena zo dfa 27.03.2012 uzavretou medzi Zalovanym ako
darcom a Zalobkyriou ako obdarovanou. Néklady suvisiace so zachovanim, opravami a uhradami za
plnenia spojené s uzivanim nehnutelnosti, ktora sa uziva v suvislosti s vykonom prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu a ich znaSanie je upravené predovdetkym dohodou u€astnikov. Pokial takato dohoda
uzavreta nebola, kazdy kto je opravneny cudziu nehnutelnost na zdklade vecného bremena uZivat, je
povinny znasat’ naklady s fiou suvisiace primerane s prihliadnutim na rozsah a spdsob tohto uZivania.

17. V danej veci nebolo sporné, Ze zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou spornej nehnutelnosti (vid bod
12 odbévodnenia rozhodnutia studu prvej indtancie), nebolo sporné, Ze ako vlastni¢ka bytu zaplatila za
roky 2015 vyrubeny poplatok za komunalne odpady a drobné stavby vo vySke 24,82 eur a za rok 2016
v sume 24,88 eur (vid bod 14 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie) . Nebolo tiez sporné, Ze
vyluénym uzivatelom tohto bytu je Zalovany (vid bod 13 odévodnenia rozhodnutia sudu prvej instancie).
Zalovanému v zmysle ust. § 77 ods. 2 z&k. &. 582/2004 Z. z. sved&i povinnost platit miestny poplatok
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, pri¢om vlastnik nehnutelnosti (Zalobkyra) v zmysle
§ 77 ods. 5 pism. a/ citovaného zakona za zaplatenie tohto poplatku ruéi.

18. Sud prvej indtancie za tychto okolnosti danej veci a neexistencii Ziadnej dohody stran sporu ohladne
platenia (neplatenia) uhrad za plnenia spojené s uZivanim predmetného bytu vratane poplatku za
komunalne odpady a drobné stavebné odpady, dospel k zaveru, Ze povinnost zaplatit uvedeny poplatok
sved¢&i Zzalovanému, pricom Zalobkyna za uvedeny poplatok rucila i ho zaplatila, ¢im doS$lo na strane
Zalovaného k bezdévodnému obohateniu na ukor Zalobkyne, ktory je Zalovany povinny Zalobkyni vydat.
Tento zaver odvolaci sud povazuje za spravny.

19. Pokial Zalovany tvrdil, Ze z vecného bremena mu povinnost platit’ ,poplatky spojené s uzivanim
predmetného bytu“ nevyplyva, odvolaci sud sa s jeho nazorom stotoznit nemohol, nakolko z dohody
o zriadeni vecného bremena uzatvorenej medzi stranami sporu dfia 27.03.2012, takyto zaver vyvodit
nie je mozné. Tvrdenie Zalovaného, Ze rovnaky nazor konstatoval i sud prvej indtancie v bode 31
svojho odévodnenia, je mylné. Sud prvej indtancie konstatoval v uvedenom bode odévodnenia svojho
rozhodnutia, Ze Zalovany ma pravo bezodplatne predmetny byt uZivat' a Zalobkyna je povinna strpiet
uzivanie bytu Zalovanym, ktory Ziadne platby (t. j. ndjomné) za uzivanie bytu Zalobkyni platit nemusi. V
bode 32 odévodnenia svojho rozhodnutia sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze ak v zmluve (dohode)
o zriadeni vecného bremena nebolo dohodnuté nieco iné, bezodplatnost sa tyka len uZivania bytu, nie
plneni a sluzieb, ktoré su s uZivanim bytu spojené, vratane odvozu komunalneho odpadu, ktory Zalovany
pri uzivani bytu produkoval. Uvedena namietka Zalovaného nebola dévodna.

20. Z tychto doévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v napadnutom
vyroku |. a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, ktory nebol Zalovanym vecne spochybneny, potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP tak, Zze Zalobkyna ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia (§
262 ods. 2 CSP).

22. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



