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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudcov
JUDr. Andreja Salatu a JUDr. Jana Slebodnika, vo veci zalobcov 1) K. ., Y.. X. X XXXX, J. XXX A. X) L. 1.,
Y.. XX XX XXXX, J. XXX, obaja zast. Advokatskou kancelariou Peter Dittrich s.r.o., KoSice, Mudroriova
29, proti zalovanému L. N.C., Y.. XX.X.XXXX, L., P. XXXX/X, o ur&enie neplatnosti pravneho tkonu, o
odvolani zalovaného proti rozsudku 7C/1067/2015-81 z 21.6.2016 Okresného sudu KoSice-okolie

rozhodol:

IVD otvrdzuje rozsudok.
Zalobcom prisudzuje nahradu trov odvolacieho a dovolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1.Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze zmluva o pbézZi¢ke, uzavreta medzi
spoloénostou InDevel s.r.o., Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, ICO 36 418 234 a zalobcami v 1.
a 2. rade pod ¢&. 3/02/018/2013 z 18.9.2013 je bezuro&na a bez poplatkov a Ze Zalovany je povinny
zaplatit' Zalobcom trovy konania v sume 443,50 eur na ucet pravneho zastupcu Zalobcov do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

2.V odbvodneni rozsudku o.i. uviedol, ¢oho sa Zalobcovia navrhom, naposledy upravenym 9.6.2016
domahali, ako ho skutkovo a pravne oddvodnili, Ze Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut’ a &¢im svoje
stanovisko odévodnil. Uviedol, aky skutkovy stav zistil a konStatoval, Ze Zzalobkyfia v 1. rade podanim
z 13.10.2015, doru¢enym 15.10.2015, svoj povodny navrh doplnila a opravila, Ziadala, aby do konania
ako Zalobca v 2. rade vstupil jej manzel L. I. a konanie vod&i spolo¢nosti InDevel s.r.0. zobrala v celom
rozsahu spat, kedze tato spolo¢nost postupila svoju pohladavku na Zalovaného v 2. rade a taktiez,
kedZe bolo upustené od vykonu zalozného prava, zobrala Zalobu spéat aj voci spoloénosti Reality, akcie
a financie s.r.o. Uznesenim z 26.10.2015 pripustil vstup L. |. do konania ako Zalobcu v 2. rade a konanie
voci spolo¢nosti InDevel s.r.0. a spolo€nosti REALITY, AUKCIE, FINANCIE, s.r.o. zastavil, a zaroven
predbeznym opatrenim nariadil Zalovanému v 2. rade zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava k zalohu, a
to nehnutelnostiam, nachadzajucim sa v kat.uz. obce J., zapisanym na LV XXXX ako byt &. 3 na 2.
poschodi bytového domu so supisnym €islom 116, stojacom na parc. &. 775/2 a spoluvlastnicky podiel
na spolo€nych &astiach a spoloénych zariadeniach bytového domu so supisnym €islom 116 vo velkosti
podielu 61/366 az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
2.11.2015. Citujuc znenie § 52 0ds.1,2,3,4, § 53 0ds.1,2 O. z, § 1 ods.2, § 2 pism. d), g), h), i), §
11 ods.1 pism. a),b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, u€inného v &ase uzatvorenia
zmluvy a uzavrel, Ze v danom pripade z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze Zalobcom bol poskytnuty
spotrebitelsky uver - pbzic¢ka. Sud preskumal tato zmluvu a zistil, Ze neobsahuje niektoré zakonom
dané nalezitosti, ako to uklada zakon o spotrebitelskych Gveroch, Ze zmluva neobsahuje Udaje tykajuce
sa RPMN, pretozZe tato je nespravne vypocitana, Ze celkové naklady Zalovanych so spotrebitelskym
uverom suU nespravne vycislené. Pri preskimani urokov zistil, Ze tieto si v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi, nakofko podla zverejnenych priemernych uUrokovych sadzieb na webovom sidle



Narodnej banky Slovenska http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-
sadzby/priemerne-urokove-miery-z-uverov-obchodnych-bank) poskytnutych pre spotrebitelské tvery v
rozhodujucom obdobi, t.j. k 18.9.2013, kedy bola uzatvorena zmluva o péZicke v kategérii Nové obchody
pre domacnost pri takychto spotrebitelskych Uveroch so splatnostou 1 - 5 rokov &inila Urokova sadzba
hodnotu 11,04% ro&ne. V zmluve bola dohodnuta ro¢na urokova sadzba 25%, €o je zjavne v rozpore
s dobrymi mravmi. Rovnako tak zistil, Ze v rozhodujicom obdobi bola priemerna RPMN pre obdobné
uvery pri splatnosti 1 - 5 rokov celkom 12,84%, pricom dohodnutd RPMN ¢&inila vySku 50,91%, avSak do
hodnoty tejto RPMN nie je zapoc€itany poplatok za sprostredkovanie v sume 630,- eur, jeho zapoc¢itanim
by RPMN ¢inila 62%. Vzhladom na tieto zistené nedostatky poskytnutej zmluvy o p6zi¢ke sa v zmysle §
11 ods.1 zak. o spotrebitel'skych tveroch takato zmluva poklada za bezuroénu a bez poplatkov. Uzavreta
zmluva o pdzi¢ke obsahuje osobitné ustanovenia, nekalé obchodné praktiky spolo€nosti InDevel s.r.0.,
ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a zakonnymi ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych Uveroch,
preto jej sud nembze poskytnut ochranu. K problematike dobrych mravov sa vo svojej rozhodovace;j
¢innosti vyjadril aj NS SR, ked vo svojom rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/173/2003 uviedol, Ze za pravny
ukon prieciaci sa dobrym mravom v zmysle § 3 ods.1 O. z., treba povaZovat ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska spoloénosti previadajucich moralnych zasad a principoch vzajomnych
vztahov medzi ludmi. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 O. z., teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky
presiahnu mieru urokov, poskytovanych pefiaznymi ustavmi v ase uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie NS
SR 1MCdo/1/2009 z 31.7.2009). Krajsky sud v PreSove, v pravnej veci sp. zn. 3Co/114/2014, v ktorom
sa vyjadril aj k vy$ke zmluvnych Grokov a citoval z jeho rozhodnutia. Urokova miera dohodnutd medzi
ucastnikmi prevysuje obvyklu urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi
mravmi podla § 39 O. z., nakolko v &ase poskytnutia Uveru priemerna vySka uroku za novoposkytnuté
spotrebitelské Uvery Cinila vySku 11,04% a dohodnutéd urokova miera medzi u€astnikmi konania €inila
vySku 25%, €o je viac ako dvojnasobok obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v
rozhodujucom obdobi. Vzhfadom na vy3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za
absolutne neplatnu. Pokial su uroky neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté Uvery aj
revolvingy su z uvedeného dévodu bezuro&né a bez poplatkov. Na zaklade takto zisteného skutkového
stavu mal za to, Ze uzatvorena zmluva o pdzicke medzi spolo¢nostou InDevel s.r.o. a Zalobcami z
18.9.2013 je bezurona a bez poplatkov. Tym, Ze tato pbzicka je bezuro&na a bez poplatkov a jej dalSie
nalezitosti, najma ustanovenia o zabezpec€eni splnenia zavazku formou zaloznej zmluvy su absollutne
neplatné, pretoZe takto zabezpeleny zaloh sa nevztahuje len na poskytnuté finan&né prostriedky, ale
aj na dalSie sankcie, vyplyvajuce z uzavretej zmluvy o p6zicke, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi a
zakonom o spotrebitelskych Uveroch. Pokial sa tyka obrany zalovaného, Ze on neur¢oval a nepreveroval
podmienky zmluvy, iba pohladavku kupil, tato obrana nie je dévodna, pretoZze na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky prevzal na seba vSetky prava a povinnosti pévodného veritefla, preto jeho obranu
nepovazoval za dévodnu. Citujuc znenie § 142 ods.1 O.s.p., konStatoval, Ze Zalobcovia mali v konani
plny Uuspech, preto zaviazal zalovaného aj na nahradu trov tohto konania vo vySke 443,55 eur, ktoré
Specifikoval. Tuto Ciastku sud zaviazal Zalovaného zaplatit' na u¢et pravneho zastupcu Zalobcov v zmysle
§ 149 ods.1 O.s.p.

3.Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktoré odévodnil nasledovnymi dévodmi (v
zmysle poucenia rozsudku): V konani doslo k vade uvedenej v § 221 ods.1 pism.f) O.s.p. spocivajucej
v tom, Ze ucCastnikovi konania sa postupom sudu odrfiala moznost konat pred sidom, Konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Proti tomuto rozsudku podava Zalovany
odvolanie, ktoré oddvodriuje nasledovnymi dévodmi v zmysle § 365 ods.1 pism. a) az c) a pism. h)
CSP: neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zaloba ako taka, ktort pévodne
podala Zalobkyfia v 1. rade je Zalobou o ur&enie &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zdujem. Podla jeho nazoru uz v ¢ase podania Zaloby samotnou Zalobkyfiou mal
sud postupovat tak, Ze Zalobu mal zamietnut' z dévodu, Ze neexistoval naliehavy pravny zdujem, pretoZe
v Case podania zaloby nebola dana vecna legitimacia u€astnikov konania, pretoZe jeden z ucastnikov
napadaného pravneho ukonu nebol u€astnikom sudneho konania a poukazal na rozsudok byvalého
Najvyssieho sudu CSSR z 29.2.1988, sp. zn. 3 Cz 61/87, uverejneny pod &. 36 Bulletinu Nejvyssiho
soudu CR, roénik 1988,V Fizeni o uréeni platnosti nebo neplatnosti smlouvy muze byt Zalobe vyhovéno,
jen jestlize se fizeni U€astni (na strane Zalobce nebo Zalovaného) vSichni u€astnici smlouvy, ktefi ji



uzavreli, pripadné jej ich pravni nastupci." Tuto pravnu vetu rozsudku akceptuju dodnes rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR (vid napr. 28 Cdo 2290/2003, 30 Cdo 2806/2005 a i.). V danom pripade existoval
v Case podania Zaloby nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, preto sud mal Zzalobu zamietnut. Ak tak
neurobil, odhal u€astnikovi konania, a to zalovanému L. N. moznost konat' pred sudom, ktorou je aj
moznost’ a opravnené oCakavanie spocivajuce v zamietnuti Zaloby, ak konanie trpi neodstranitelnou
vadou, ktorou je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie. Vo vztahu k tomuto dokonca ani neexistuje
poucovacia povinnost, a to vzhladom na to, Ze Zalobkyfia v 1. rade je zastupena advokatom, ako aj
z dévodu, Ze aktivna vecna legitimacia je otazkou prava hmotného, a sud nesmie o hmotnom prave
poucovat. Nasledne sud opatovne konal v rozpore s § 80 pism. c) O.s.p. v spojeni s § 104 ods.1 O.s.p.,
pretoZe podanim pravneho zastupcu Zalobcov bolo navrhnuté, aby do konania vstupil Zalobca v 2. rade
ako zalobca v 2. rade. Tym istym podanim vSak zobrali navrh voci Zalovanému v 1. rade spat vzhladom
.Ktomu®, Ze Zalovany v 1. rade postupil svoju pohladavku na Zalovaného v 2. rade a taktiez zobrali navrh
spat aj voCi Zalovanému v 3. rade vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovany v 2. rade upustil od vykonu
zalozného prava predajom formou dobrovolnej drazby a oznamil vykon zaloZzného prava priamym
predajom tretej osobe. Sud uznesenim z 26.10.2015 rozhodol, Ze pripusta vstup L. 1., Y.. XX XX.XXXX,
E. J. XXX ako Zalobcu v 2. rade. Zarover konanie vo&i zalovanému v 1. a 3. rade zastavil. Zalovany
nema vedomost, kedy uznesenie nadobudlo pravoplatnost. Odo dna pravoplatnosti predmetného
uznesenia opatovne vznikla vada v konani spocivajuca v tom, Ze u€astnikom konania nebol u€astnik
pravneho ukonu. Spolo¢nost InDevel, s.r.o0., ktora napadanu zmluvu o pézi¢ke uzavrela, tym nielen, Ze
stratila akékolvek prava u€astnika konania, ale aj akékolvek moznosti branit sa akymikolvek opravnymi
prostriedkami proti rozsudku. Odo dria pravoplatnosti predmetného uznesenia z 26.10.2015 opatovne
vznikla vada v konani, ktora spociva v tom, Ze kym do pravoplatnosti predmetného uznesenia konanie
trpelo vadou spocivajucou v nedostatoCnej aktivnej vecnej legitimacii, tak odo dhia pravoplatnosti
predmetného uznesenia konanie trpelo vadou spocéivajucou v nedostatoénej pasivnej vecnej legitimacii.
Podla jeho nazoru nestaci pre splnenie podmienky pasivnej vecnej legitimacie to, ze Zalovany je
ucastnikom konania, pretoze k zmene veritela do$lo nie prechodom, ale prevodom prava, teda zmluvou
o postupeni pohladavky; Zalovany nie je univerzalny pravny nastupca spolo¢nosti InDevel, s.r.o. (a teda
nedoslo k prechodu prav a povinnosti zo zmluvy o pézic¢ke &. 3/02/018/2013 z 18.9.2013, ale len k
prevodu prav zo zmluvy o pézZicke. Pre uspesnost Zaloby o neplatnost zmluvy alebo jej konkrétnych
ustanoveni je preto potrebné, aby na strane Zalovaného bol najma uc€astnik pravneho ukonu. Ak preto
sud v rozpore s konstantnou judikaturou aj napriek nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalobe
vyhovel, tak Zalobe vyhovel bez toho, aby boli na to splnené procesné podmienky [odvolaci dévod podla
§ 365 ods.1 pism. a) C.s.p.]. KedZe v zmysle § 371 C.s.p. Zalobu nemozno menit, t.j. ani navrhnut, aby
do konania vstupil na strane Zalovaného dalsi subjekt, navrhuje Zalovany, aby Krajsky sud v KoSiciach
zmenil rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie tak, Ze Zalobu zamieta. Podla nazoru Zalovaného
neméze odvolaci sud zrusit rozsudok Okresného sudu KoSice - okolie, pretoZe sud prvej inStancie mal
uz na zaciatku konania postupovat v zmysle konstantnej judikatury. V zmysle konstantnej judikatury, a
to najma rozsudku Najvyssieho stidu CSSR 3 Cz 61/87 sudy Zaloby o uréenie, & tu pravny vztah alebo
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem vzdy zamietaju, ak u€astnikmi konania nie
su vSetci ti, ktori sporny pravny ukon uskuto€nili. Odvolaci sud ma dokonca povinnost’ vyhnut sa tzv.
soverrulling-u", ked v zmysle €&l. 2 ods. 2 zakladnych principov C.s.p. ,kazdy mézZe legitimne ofakavat,
Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvy$8ich sudnych autorit"
a Najvyssi sud CSSR patri k najvys$ej sudnej autorite, a v zmysle § 393 ods.3 C.s.p. ,Ak sa sud
odkloni od ustalenej rozhodovacej praxe, odévodnenie rozhodnutia obsahuje aj dékladné odévodnenie
tohto odklonu." Zalovany je vSak toho néazoru, Ze sid sa uz z principu neméze odklonit od ustélenej
rozhodovacej praxe, pretoZe Zalobkyna v 1. rade uz pri podavani zaloby resp. nasledne obaja Zalobcovia
boli od zaciatku zastupeni advokatskou kancelariou. Preto Zalovany navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamieta a Ziadnemu z U¢astnikov konania nepriznava nahradu
trov konania.

4 K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze odvolanie neobsahuje Ziadne rozhodné
skutoénosti, ktoré by boli relevantné v odvolacom konani. Zalovany namieta skutoénost, Zze neboli
splnené procesné podmienky, ktoré by umozfiovali konat sudu prvej inStancie, a to najma aktivnu a
nasledne aj pasivnu vecnu legitiméaciu stran sporu. S tvrdeniami Zalovaného v odvolani nie je mozné sa
stotoZnit, nakolko po procesnej stranke bolo konanie uskuto€nené v sulade s vtedy platnym zdkonom.
Maju za to, Zze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo vynesené spravne a to ako po procesnej tak aj po
skutkovej a hmotnopravnej stranke, a to po vykonani potrebného a dostatoéného dokazovania. Maju
teda za to, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné a Ziadaju, aby odvolaci sud vyniesol rozsudok,
ktorym potvrdi rozsudok sudu prvej inStancie, zarovenf si uplatnili trovy odvolacieho konania.



5.K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany, ktory uviedol, Ze nie je pravdou, ¢o uvadza pravny zastupca
Zalobcov, Ze vo svojom odvolani neuviedol Ziadne rozhodné skutoénosti, ktoré by boli relevantné v
odvolacom konani, pretoZe bud si odvolanie neprecital alebo nepozna pravo. Odvolanie proti rozsudku
podrobne popisuje mnozstvo vad, ktoré boli poas konania uskutoénené pravnym zastupcom Zalobcov
a sudom prvej indtancie, a preto rozsudok ako taky je v prikrom rozpore s pravom. Zarover poukazal na
kons&tantnu judikaturu, ktora pravdepodobne sud prvej instancie ani pravny zastupca Zalobcov nepozna,
no to neméze byt na Skodu Zalovaného. Nieje ani pravdiveé tvrdenie pravneho zastupcu zalobcov, Ze po
procesnej stranke bolo konanie uskuto€nené v sulade s vtedy platnym zakonom, pretoZe vtedy platny
zakon, ako aj teraz platny zakon pozaduje, aby bol naliehavy pravny zaujem na vyhlasenie neplatnosti
pravneho ukonu. Pravny zastupca Zalobcov ako aj sud si neuvedomil pri rozhodovani, Ze Zalovany svoj
podpis na zmluvu o pdzicke neumiestnil. Zalobcovia sa preto velmi mylne domnievaju, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo vynesené spravne, a to ako po procesnej, tak aj po skutkovej a hmotnopravnej
stranke, a to po vykonani potrebného a dostatoéného dokazovania. V zmysle hore uvedeného preto
trva na svojom odvolani a v zmysle podaného odvolania navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, ze zalobu zamieta a ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznava nahradu trov
konania.

6.0dvolaci sud prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a zistil, Ze nie su
splnené podmienky na potvrdenie (§ 387 ods.1 CSP) rozsudku, ani na jeho zruSenie (§ 389 ods.1
CSP), preto ho, podla § 388 CSP, zmenil tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov
prvoindtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.

7.Rozsudok odvolacieho sudu napadli dovolanim zalobcovia na zaklade ¢oho NS SR zrusil rozsudok
Krajského sudu v KosSiciach z 3.10.2017 sp. zn. 5 Co 553/2016 a vec mu vratil na dalSie konanie.
V oddvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze postupnik na zaklade cesie nevstupuje do zakladného
obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohladavka vznikla, a ktorého obsah méze
tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postipenim dotknuté. Ugastnikom pévodného
zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Spolu s pohladavkou nadobuda postupnik aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené. S postupenou pohladavkou nadobuda postupnik osobitnu
povinnost’ strpiet pripadné uplatnenie namietok, ktorymi diznik v ¢ase postupenia disponoval vodi
postupcovi, vratane kompenzaénej namietky vo vztahu k pohfadavkam, ktoré mal diZznik vo¢i postupcovi
v Case notifikacie (vid Komentar s. 1805). Spésob nadobudnutia pohfadavky zmluvou ma derivativny
charakter. Postupnik nadobuda predmet postupenia v takom stave, v akom sa nachadza v Case
postupenia. V sulade s principom identity pohladavky sa obsah diznikovho zavazku v désledku cesie
nemeni a nemeni sa ani zabezpecenie tohto zavazku. Obc&iansky zakonnik obsahuje pravnu konstrukciu,
na zaklade ktorej prechadza s postupenou pohladavkou na postupnika ex lege aj jej prisluSenstvo a
vSetky prava s fiou spojené. Ide o akcesorické prava, ktoré su spojené s pohladavkou ako hlavnym
zavazkom, a ktoré vznikli a trvaju v suvislosti s existenciou pohladavky a jej obsahom. V danom
pripade spolo¢nost’ InDevel s.r.o. a Zalobcovia 1/ a 2/ uzatvorili 18. septembra 2013 zmluvu o p&Zicke
v celkovej vySke 7 000 eur a Zalobcovia 1/ a 2/ sa zaviazali prenechanu istinu 7 000 eur veritelovi
vratit spolu s dohodnutym drokom, ktory €ini 25 % ro€ne a splnit dalSie podmienky, dohodnuté v
zmluve o poOzitke. Spolo¢nost InDevel s.r.o. po tom, o Zalobcovia 1/ a 2/ svoje povinnosti riadne a
v&as neplnili, na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky z 12.12.2014 postupila svoju pohladavku vodi
Zalobcom 1/ a 2/ na Zalovaného. V ¢ase postupenia pohfadavky podla vycislenia Cinila pohlfadavka
celkom 14 190,73 eur. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel a rozhodol, Ze predmetna zmluva je
bezuro¢na a bez poplatkov. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu zamietol,
pricom svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze predmetom postiupenia méze byt len ur€ita pohladavka,
t. j. pravo na plnenie, lebo postupenim pohfadavky nedochadza k postupeniu vztahu, na zaklade
ktorého pohladavka vznikla, preto nema postupca opravnenia z tohto vztahu, ale ma len prava, ktoré
prinalezia postupenej pohladavke. Poznamenal, Ze v opacénom pripade by doslo k zmene zmluvy, a teda
zmene vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku. Vzhladom k uvedenému konstatoval, Ze
Zalovany nema pasivnu legitimaciu v tomto spore, pretoze nie je nositefom tvrdeného hmotného prava,
lebo zmluvou o postupeni pohlfadavky preslo na neho len pravo vyplyvajuce z postupenej pohladavky
vo vySke 14 190,73 eur, preto voci Zalovanému nemozno ur€it, Ze zmluva o p6zicke, uzavreta medzi
spoloénostou InDevel s.r.o. a Zalobcami 1/ a 2/je beziro¢na a bez poplatkov. Poznamenal, Ze tymto
rozhodnutim sa neodklana od rozhodnutia sp. zn. 3 Obdo 7/2009, pretoze je pravdou, Ze postupenim
pohladavky nedochadza k postupeniu vztahu, na zaklade ktorého pohladavka vznikla (t. j. k postupeniu
pévodnej zmluvy uzavretej medzi pévodnym veritefom a dlZznikom). Ak sa v8ak postupuje pohladavka,
s postupenou pohladavkou dochadza bez dalSieho aj k prevodu dalSich prav spojenych s pohlfadavkou,
ktoré su na prevadzanej pohladavke zavislé (§ 524 ods. 2 Obdianskeho zakonnika). Tu &ast’ Zaloby,



ktorou sa Zalobcovia domahaju ur€enia, Ze zmluva je bezuro&na a bez poplatkov, treba povazovat
za pravo, ktoré je s postupenou pohfadavkou spojené. Dovolaci sud zopakoval, Ze pokial by tomu
tak nebolo a nebolo by diznikom priznané pravo domahat’ sa Zalobou voci postupnikovi uréenia, Ze
zmluva o péziCke uzatvorena medzi postupcom a diZznikmi je bezuro&na a bez poplatkov, doslo by k
vyraznému zhor$eniu prava diznikov. Zalobcovia (dIZnici) maju pravo domahat sa uréenia, Zze zmluva
uzavreta s pévodnym veritefom (postupcom) je beziro€na a bez poplatkov a toto pravo im vyplyva z
§ 11 ods.1 zak. €. 129/2010 Z.z. V pripade, ak by dovolaci sud rozhodol inak a trval na tom, Ze vysSie
uvedené pravo si mozu diznici (Zalobcovia) uplatnit len vo vztahu k pévodnému ucastnikovi zmluvy
(pbvodnému veritelovi - postupcovi), podanie takejto Zaloby a rozhodnutia v prospech diznikov by malo
iba akademicky charakter. Aktualneho veritefa (postupnika) by toto rozhodnutie nezavazovalo, pretoze
by nebol stranou sporu. Zaroven zddraznil, ze pravo domahat’ sa uréenia, Zze zmluva je bezuro€na a bez
poplatkov je v danom pripade pravom vyplyvajucim zaroven zo zakona o ochrane spotrebitela, nakolko
v danom pripade ide o spotrebitelski zmluvu.

8.Podla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

9.Podla § 470 ods.2 CSP pravne uc&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

10.Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom
rozsahu stotoZfiuje, na ¢om ni€ nemeni ani podané odvolanie.

11.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podia § 365 ods.1 pism. a) CSP, ktory spogiva v tom, Ze
neboli splnené procesné podmienky, ktorymi su také vlastnosti sidu a subjektov civilného konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania, vyplyvajuci zo zakladnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Pravna tedria rozdefuje procesné podmienky a) na strane
sudu (pravomoc a prislusnost); b) na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spésobilost,
povinnost zastupenia...); ¢) vecné procesné podmienky (existencia Zaloby, splnenie poplatkove;j
povinnosti); d) negativhe procesné podmienky (prekazky rei iudicatae, listispendenice). Na procesné
podmienky konania sud prihliada kedykolvek pogas konania. Zalovany za nesplnenie procesnych
podmienok povazuje nedostatok jeho vecnej pasivnej legitimacie, ktory nie procesnou podmienkou ale
hmotnopravnou a takyto nedostatok ma za nasledok zamietnutie zaloby. Uplatneny odvolaci dévod nie
je dany.

12.Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu uvedenu v § 365 ods.1 pism. b) CSP, su
a) zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b) nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskutoChovala jej patriace procesné opravnenia.
13.Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost stran sporu v konani pred sudom vyuzivat
vSetky pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou suc¢astou tohto prava je
pravo na relevantné, zak. zodpovedajuce konanie sudov a inych organov SR. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom v&eobecne zavaznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poZiadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
spOsobu hodnotenia vykonanych dékazov.

14.Pod pojmom procesny postup sa rozumie len fakticka, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
u€asti na konani. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu &innost sudu. Postupom sudu mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v3ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku.
15.Skuto¢nosti uvedené v odvolani nedavaju podklad pre zaver, Ze sud svojim procesnym postupom
znemoznil zalovanému, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava do takej miery, Ze doSlo k
poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

16.Zalovany uplatneny odvolaci dévod vidi v tom, Ze sud Zalobu nezamietol v &ase jej podania, ked
existoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie.



17.Podfa § 217 ods.1 CSP (predtym 154 ods.1 O. s. p.) pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia. Ustanovenia o sudcovskej koncentracii konania tym nie su dotknuté.

18.K uvedenej namietke je potrebné uviest, ze Zalobkyfia mala aktivnu legitimaciu a do konania vstupil
aj zalobca. V ¢ase rozhodovania sudu namietany nedostatok neexistoval a sud svojim rozhodnutim sa
neodklonil od platnej judikatury, ktoru cituje v podanom odvolani Zalovany. Uplatneny odvolaci dévod
nie je dany.

19.Zalovanym uplatneny odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. c) CSP, Ze rozhodoval vyli&eny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, nie je dany.

20.Ustavna poziadavka na nezavisly a nestranny sud sa zabezpe&uje bud namietnutim zo strany sudcu
alebo zo strany u€astnika v zmysle § 49 ods.1,2 CSP. Z obsahu spisu nevyplyva, aby namietku zaujatosti
vzniesol zakonny sudca alebo niektora zo stran sporu. Zalovany takito namietku nevzniesol ani v
prvoindtanénom ani v odvolacom konani a Ziadne dévody, pre ktoré by mal byt zakonny sudca vyluéeny
neuvadza ani v odvolani.

21.Zalovany uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), priCom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne
pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

22.5ud pouzil spravny pravny predpis, ale nespravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

23.V kontexte so zavermi dovolacieho sudu, ktory zaujal jednoznalné stanovisko, Ze uréenie
bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Gveru, je pravo spojené s pohladavkou a pokial by tomu tak nebolo
a nebolo by diznikom priznané pravo domahat sa Zalobou voc¢i postupnikovi uréenia, Ze zmluva o
pbdzicke uzatvorena medzi postupcom a diZznikmi je bezuroéna a bez poplatkov, doslo by k vyraznému
zhor$eniu prava diznikov. Zalovany, ktory sa stal postupnikom presli na neho aj prava, ktoré st s
postipenou pohladavkou spojené. Zalovany je v konani pasivne legitimovany a ak sud uréil, ze zmluva
o pdzi¢ke, uzavreta medzi spoloénostou InDevel s.r.o., Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, ICO 36 418
234 a Zalobcami v 1. a 2. rade pod ¢&. 3/02/018/2013 z 18.9.2013 je bezuro&na a bez poplatkov je toto
rozhodnutie spravne z dévodov, ktoré uviedol v svojom rozhodnuti, s ktorymi sa odvolaci sud stotozriuje.
24 Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
25.Podfa § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26.Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

27.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.
29.Zalovany nebol v odvolacom a dovolacom konani Uspesny, preto Zalobcom bola priznana nahrada
trov odvolacieho a dovolacieho konania v rozsahu 100%, o ktorych vySke bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim podla § 262 ods.2 CSP spolu s trovami prvoindtanéného konania.

30.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani



vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



