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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a sudcov JUDr. Anny
lIcinovej a JUDr. Andreja Radomského, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ N. A, D.. XX. X.XXXX, N. XXX
XX P. XX a2/ 0. A, D.. XX.XXXX, N. XXX XX P. XX, oboch zastupenych spolo¢nostou Advokatska
kancelaria Hovan a Hosputdka, s.r.o., M. Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 47 233 419, o
obnovu konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/361/2012, o odvolani oboch
navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu PreSov ¢&. k. 13C/257/2014-31 zo dria 9.5.2019, takto
jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie alebo ,okresny sud®)
odmietol Zalobu na obnovu konania.

2.V dévodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej inStancie dnia
2.12.2014 a doplnenou 26.8.2016 sa navrhovatelia domahali, aby sud prvej indtancie povolil obnovu
konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 28P/361/2012.

3. Zalobu odévodnili tym, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 28P/361/2012-11, ktory
nadobudol pravoplatnost’ diia 28.1.2013, sud prvej inStancie schvalil pravny ukon dedi¢sku dohodu -
odmietnutie dediéstva, uzatvorenu na Notarskom urade M.. O. G. v U. diia 25.10.2012 pod ¢. XXD/
XXXIXXXX, W. XX/IXXXX za mal. N. A., D.. XX. X XXXX V. O.. O. A., D.. X.X.XXXX (pozn. sudu: teraz
navrhovatefov obnovy konania), a Ze vtedy maloleté deti po€as konania na sude prvej inStancie, ale
ani u notara neboli pritomné. Navrh dalej pravne odbvodnili poukazom na § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p.
(Ze su tu skutoCnosti, rozhodnutia alebo dékazy, ktoré bez svojej viny nemohli navrhovatelia pouZzit v
pévodnom konani, a mézu privodit pre nich priaznivejSie rozhodnutie vo veci), a ust. § 179 O.s.p. (podla
ktorého ak je pre platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zdkonny zastupca za maloletého, potrebné
schvalenie sudu, sud prvej inStancie ho schvali, ak je to v zaujme maloletého). Uviedli, Ze v sudnej
praxi je ustalené, Ze na rozhodnutie o schvaleni pravneho ukonu odmietnutia dedi¢stva urobeného v
zastupeni maloletého dedi¢a jeho zdkonnym zastupcom, musi mat’ sud prvej inStancie v starostlivosti
sudu o maloletych zistené udaje o povahe, druhu a cene majetku porucitefa a o vyske jeho dlhov. Tvrdili,
Ze v neskorSom dedi¢skom konani u notéarky, ktora vec prevzala po M.. G., bolo preukazané, Ze dedi¢stvo
nie je prediZzeng, a Ze o tejto skuto&nosti sa navrhovatelia dozvedeli diia 24.10.2014.

4. Vo svojom dopliiujucom vyjadreni navrhovatelia poukazali na neskorsi supis aktiv a pasiv po
porucitelovi L.. L. A. realizovany N.. O. O., zamestnancom notéra, ktorym bola neskér urena Cisté
hodnota dedi€stva v sume 434,13 eur s tym, Ze tento stav v3ak nie je pravdivy, pretoZze ceny aktiv
a nehnutelnosti nezodpovedali realnemu stavu. Uviedli, ze navrhovatelia ako maloleté deti nemohli
poukéazat' v danom Case na tu skutoénost, Ze hodnota tak hnutelnych veci, ako aj nehnutefnosti je vy33ia



ako pasiva dedi¢stva. Schvalenie pravneho Ukonu - dedi¢skej dohody o odmietnuti dediCstva, podla
navrhovatelov nebolo v zaujme maloletych deti, pretoze tymto prisli o moznost nadobudnut majetok v
nie malej hodnote.

5. Aplikujuc ust. § 1, § 111 ods. 1 a § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*)
a § 400 a § 413 ods. 1 CSP v spojeni s § 467 Obcdianskeho zakonnika sud prvej inStancie podrobne
preskumal predlozenu Zalobu na obnovu konania a jej podstatu a dospel k zaveru, Ze ju musi odmietnut.
V prvom rade podla sudu prvej inStancie potrebné uviest, Ze Zzaloba bola v zmysle ust. § 413 ods. 1
pism. b) CSP podana neopravnenou osobou, kedZe podla § 400 CSP Zalobu o obnovu konania méze
podat (len) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, priCom navrhovatelia takouto osobou
nie su. Z hladiska logiky obnovy konania je totiZz potrebné poukéazat' na to, Ze navrhovatelia sa domahaju
obnovy konania o schvaleni (ich) pravneho ukonu (pravneho ukonu maloletych), ktory za nich urobil
ich zastupca, a v ktorom sud ich ukon (v konani o schvalenie pravneho ukonu urobeného nimi resp.
ich zastupcom) na zaklade zistenych skuto€nosti (bez ohlfadu na ich vecnu spravnost &i dostato¢nost)
stanovisku a navrhu ich zé&stupcu v celom rozsahu vyhovel (ukon schvalil), a teda rozhodol pine v
sulade s ich procesnym stanoviskom a navrhom (vyjadrenym ich zastupcom). Procesne priaznivejSie
rozhodnutie teda navrhovatelia v danom konani (ktorého obnovy sa domahaju) uz dosiahnut nemohli,
a dokonca v sucasnosti vzhladom na ich plnoletost (pre zanik potreby institucionalnej starostlivosti
sudu o nich ako o maloletych a moZnosti takéhoto konania) v su€asnosti uz napokon do uvahy ani
neprichadza (nemozno o€akavat). Na podanie Zaloby na obnovu tohto konania (o schvaleni pravneho
ukonu maloletého) teda opravneni nie su.

6. Dalej okresny sud zdéraznil, Ze procesnl otazku nepriaznivosti napadnutého rozhodnutia, teda
otazku v koho neprospech bolo rozhodnutie vydané treba v konani o povolenie obnovy posudzovat
nepochybne vyluéne z procesnej stranky tohto rozhodnutia a z hladiska mozZnosti dosiahnutia
(procesnej) priaznivejSieho rozhodnutia v tom istom konani a nie z hfadiska posudzovania konecne;j
neskorsej (ne)vyhodnosti rozhodnutia z hfadiska celkovych majetkovych zaujmov strany, resp. neskorse;j
zmeny skutkového stavu, & vedomosti a predstav strany o fiom.

7. Napokon aj vo vSeobecnosti si je podla sudu prvej indtancie potrebné uvedomit, Ze ak by sme pripustili
obnovu konania len preto, Ze ukony, resp. rozhodnutia, &i stanoviska, navrhy a vyjadrenia, ktoré urobila
strana, resp. ktoré za stranu konania urobil jej riadny zastupca (&i uz splnomocneny alebo zakonom
ustanoveny), a ktoré sud dokonca schvalil (bez ohladu na to, &i tak urobil spravne), sa neskor (vo svetle
dalSieho vyvoja a zmeny zisteni, z ktorych aktéri vychadzali) dodatocne ukazali ako menej vyhodné,
pravna istota ostatnych dotknutych osbb, i zodpovednost dotknutych subjektov resp. ich zastupcov (za
zvazenie vSetkych alternativ a ich navrhy, stanoviska ¢&i volbu vhodnych ukonov) - v zmysle zasady
»vigilantibus iura scripta sunt®, by bola velmi iluzérna. Pri takomto ponimani mozZnosti obnovy konania by
podla sudu prvej indtancie navrhovatelia (&i uz vystupujici samostatne, alebo prostrednictvom riadnych
zastupcov v pdvodnom) vlastne mohli stale, hoci sud vyhovel vietkym ich stanoviskdm a navrhom,
po neskorSich novych zisteniach kedykolvek namietat, Ze rozhodnutie sudu bolo nespravne, v ich
neprospech, resp. nezodpovedalo absolutnej objektivnej materialnej pravde (tak ako je tomu aj v tomto
pripade, ked navrhovatelia namietaju vlastne len neskorSiu nevyhodnost pévodného rozsudku - s ktorym
oni, resp. ich zastupcovia pévodne suhlasili), teda ze ,schvalenie pravneho Ukonu - dedi¢skej dohody
o odmietnuti dedigstva, podfa navrhovatefov nebolo v zdujme maloletych deti, pretoZze tymto prisli
o moznost nadobudnut majetok v nie malej hodnote®, €o je zjavny nezmysel. Ak by sme pripustili
takyto vyklad, prakticky v&etci maloleti, ktorych navrhom (resp. navrhom ich z&stupcov) sud vyhovel
a ukony schvalil (a boli tak platné), by sa neskér, po dovfSeni plnoletosti a dodatoénom zisteni toho,
Ze rozhodnutie ,nebolo celkom v ich prospech® (eventudlne bolo nespravne), mohli domahat obnovy
konania (a revizie pravnych vztahov v rozpore so zakladnymi principmi pravnej istoty) len s poukazom
na to, Ze sa vo veci nemohli riadne vyjadrit.

8. V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdbéraznil nezamenitelnost a zavaznost rozhodnutia, ktoré
nadobudlo pravoplatnost ako zaruku pravnej istoty a ako aj to, Ze navrhom na obnovu konania sa
nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnhom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhu na obnovu konania nie je
dbévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania.



9. Netreba pritom podla sudu prvej inStancie zabudat ani na v8eobecné vychodisko, Zze pre
posudzovanie ukonov stran (vratane ich zastupcov) i rozhodnutia sudu (i v zmysle uz spominanej zasady
»vigilantibus iura scripta sunt®) je rozhodujuci stav ked sa robia, a zrejme aj preto zakon ustanovuje,
Ze vyhlasenie o odmietnuti dedi¢stva (hoci ako velmi by sa neskér mohlo ukazat ako nevyhodné), a
rovnako tak ako opomenutie vyhlasenia o odmietnuti dedi¢stva (ktoré mozno urobit’ iba do jedného
mesiaca od upovedomenia sudu o prave dedi¢stvo odmietnut a o nasledkoch odmietnutia), uz v zmysle
ust. § 464 a 467 OZ dodatocne menit nemozno (odvolat, resp. urobit). Zakonodarca podla sudu prve;j
inStancie to pritom tak kogentne a prisne ustanovil zjavne preto, Zze po tychto ukonoch nastava dalSia
faza dedi¢ského konania, a revidovanie predchadzajucej fazy by sa dotykalo resp. mohlo dotykat aj
pravneho postavenia inych subjektov (napr. dalSich potencialnych dedi¢ov, a to &i uz v tej istej dediCske;j
skupine, alebo aj dedi€ov v dalSich dedi¢skych skupinach, pripadne aj Statu - odumrt), ktorych naroky
resp. nezmenitefné ukony (odmietnutie ¢i neodmietnutie dedi¢stva) boli nasledne prejednané v dal3e;j
faze dedi€ského konania, a preto to pripustné nie je.

10. Tieto osoby (ostatni dedicia) nie su a neboli U€astnikmi konania o schvaleni pravneho ukonu
maloletych, a v uvedenom konani sa nekonalo ani o ich pravach a povinnostiach, a preto nie su
ani ucastnikmi konania o obnove tohto konania, no napriek tomu by obnova konania o schvaleni
pravneho ukonu maloletych (ktori su teraz uz dospeli) mala mat’ (podfa predstav navrhovatefov) vplyv
na nasledné uz prebehnuté fazy dedi€ského konania ¢i jeho Casti, teda aj na ukony ostatnych u€astnikov
dedi¢ského konania a ich postavenie (prava a povinnosti ostatnych dediov), €o jej zjavny nezmysel.
Celad Zaloba sa teda javi len ako zjavna procesna Spekulacia s ciefom revidovat' vlastné procesné
ukony a stanoviska (bez ohladu na to &i boli urobené priamo navrhovatelmi alebo prostrednictvom ich
opravnenych zastupcov), ktoré uz navySe ani menit nemozno (§ 467 OZ), a dodato¢ne (bez vyuZitia
riadnych opravnych prostriedkov) zmenit &i prehodnotit’ spravnost obnovou konania napadnutého
pravoplatného rozhodnutia a svoje (nezmenitelné) ukony urobené v dedi€skom konani.

11. Cela tato situacie je podla sudu prvej inStancie obdobna tomu, ako by sa objavil po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skongilo (v tomto pripade - svojimi désledkami obdobne tomu
- po neodvolatefnom odmietnuti dedi¢stva), dalSi porulitefov majetok, o ktorom podla § 211 ods. 1 CSP
(ak sa objavi po pravoplatnosti uznesenia, ktorym sa konanie o dedi¢stve skoncilo, dalSi porucitefov
majetok, pripadne aj dlh) sud na navrh vykona (o tomto majetku) dodato&né konanie o dedi¢stve, aviak
ustanovenia o odmietnuti €i prijati dedi€stva tymto nie su nijako dotknuté. Ak teda niekto dediCstvo
odmietol (hoci napr. o majetku nevedel), nasledne uz dedi¢om (ani po objaveni dalSieho majetku) nie
je. Podla § 467 OZ vyhlasenie o odmietnuti dedi€stva uz totiZ nemozno odvolat.

12. Z pohladu predpokladom obnovy konania sud prvej inStancie zdéraznil, Ze navrhovatelia nie su
opravnenymi osobami na podanie navrhu na obnovu konania v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. b) v
spojeni s ust. § 400 CSP - kedZe napadnutym rozhodnutim neutrpeli Ziadnu formalnu ujmu na svojich
stanoviskach a zéroven z pohfadu existencie pripustného dévodu obnovy konania v zmysle ust. § 397
pism. a) CSP sud prvej inStancie zdéraznil, Ze je potrebné poukazat aj na to, Ze navrhovatelia neuviedli
ani Ziadne skutocnosti rozhodnutia alebo ddkazy, ktoré bez vlastnej viny nemohli pouzit v pédvodnom
konani, kedZe ukony a zavinenie ich pravnej zastupkyne, &i kolizneho opatrovnika treba hodnotit vyluéne
ako ukony a zavinenie ich samotnych a navrhovatelia v tejto Zalobe na obnovu konania neuviedli ni¢ z
¢oho by vyplyvalo, Zze skutoCnosti a dbkazy o tom, Ze dedi€stvo nie je predizené, resp. Zze schvalenie
pravneho ukonu nebolo v ich zaujme nemohli oni a ani ich zastupcovia bez vlastnej viny predlozZit' v
pbévodnom konani o schvaleni pravneho ukonu.

13. Pokial navrhovatelia ako dévod obnovy namietaju, Ze sud s nimi osobne vébec nekonal a nezistil
ich stanoviska je podla sudu potrebné poukazat, Ze na tom navrhovatelia nadobudli plnoletost’ viac
ako 3 mesiace pred podanim Zaloby, a tato Zaloba okrem zjavnej nedévodnosti bola podana aj zjavne
oneskorene.

14. Vzhlfadom na v3etky tieto dévody preto okresny sud tuto Zalobu na obnovu konania, ako podanu
neopravnenou osobou (nepodanu osobou, v ktorej procesny neprospech bolo rozhodnutie vydané),
zjavne nedbvodnu (podanu z nepripustného doévodu ,za u€elom zistenia skutoéného stavu dedi¢stva
za Ucasti navrhovatelov®, a neobsahujucu Ziadne skutoénosti, ktoré navrhovatelia alebo ich zastupcovia
bez svojej viny nemohli uviest' v pdvodnom konani), a eventudlne (ak by snad dévodom obnovy konania



mala byt Udajna nemozZnost vyjadrit sa k dedistvu pre nedostatok veku) i podanu oneskorene (po
uplynuti lehoty viac ako troch mesiacov od doviSenia ich plnoletosti), odmietol.

15. O povinnosti nahradit trovy konania sud prvej indtancie sud pre nedostatok navrhu nerozhodoval (§
57 CMP), pri€om nad ramec toho uz len pre uplnost pripomina, Ze podla § 52 CMP pri prejednavani
a rozhodovani veci ustanovenych v tomto zakone Ziaden z G€astnikov narok na nahradu trov konania,
ak tento zakon neustanovuje inak, ani nema.

16. Proti tomuto uzneseniu ako celku podali obaja navrhovatelia v€as odvolanie, v ktorom zddraznili, Ze
obnovy konania sa domahali preto, lebo na dedi¢skom konani dfia 24.10.2014 sa dozvedeli, Ze dediCstvo
po ich nebohom otcovi nie je predizené, a teda tkon kolizneho opatrovnika poskodil navrhovatelov tym,
Ze zo strany kolizneho opatrovnika a zo strany navrhovatelov doslo k odmietnutiu dedi¢stva. Poukazali,
Ze z obsahu spisu je zrejmé, Ze k predizeniu dedigstva doslo este pévodnym notarom M.. O. G. a az
notarka M.. L. V. upozornila tak matku navrhovatelov, ako aj samotnych navrhovatefov na tu skutoénost,
Ze dediéstvo po nebohom prediZené nie je. Preto navrhovatelia podali navrh na obnovu konania a svoj
navrh odvijali od momentu odkedy sa o tejto skuto€nosti dozvedeli, t.j. od 24.10.2014 na pojednavani
u notarky M.. V..

17. Uviedli, Ze pravny rozbor uskuto&neni v odbévodneni bodu 13. napadnutého rozhodnutia je
pravdepodobne nespochybnitelny, avSak iba do tej miery, Ze neberie do Uvahy fakt, Ze okruhom
poskodenych oséb boli maloleté deti, ktorych majetkové prava boli poSkodené konajucim koliznym
opatrovnikom, ktory odmietol dedi¢stvo bez toho, aby poznal skuto€ny stav majetku po nebohom. Podla
navrhovatefov o pravnhom nezmysle mozno hovorit’ len do tej miery, do akej budeme posudzovat cely
pripad iba Cisto formalne a nebudeme brat zaujem navrhovatefov na celej veci, ktory naozaj reélne
nemohli do tejto situacie zasiahnut. Navrhovatelia bez svojej vlastnej viny nemohli uviest iné skuto€nosti,
pretoZe v celom konani za nich rozhodoval kolizny opatrovnik a aj to na z&klade informacii, ktoré ziskal
pravdepodobne od vtedy konajuceho notara.

18. Podla odvolatelov je nepochybné, Ze ukonom kolizneho opatrovnika v konani 28P/361/2012, kedy
doslo k odmietnutiu dedi€stva, bol poSkodeny zaujem vtedy eSte maloletych deti a ak by takyto ukon
nebol, deti by boli opravnenymi dediémi. O skuto€nosti, Ze bol poskodeny ich zaujem a teda, Ze dedi¢stvo
nie je predizené sa navrhovatelia dozvedeli az dita 24.10.2014, preto podali navrh na obnovu konania
s poukazom na ust. § 228 ods. 1 pism. a) O.s.p., § 230 ods. 1 O.s.p. a § 231 O.s.p..

19. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti v rdmci svojho odvolacieho navrhu Ziadali navrhovatelia,
aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

20. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 350 CSP) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 357 pism. c) CSP) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 379 CSP) a napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

21. Odvolaci sud po preskumani napadnutého uznesenia i konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na jeho podklade dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu
vec aj spravne pravne posudil. Nakolko aj odévodnenie pisomného vyhotovenia uznesenia zodpoveda
kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sud podla § 387 ods. 2 CSP kon$tatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

22. Odvolanie navrhovatelov odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné, odvolatelia ani nenamietali
nespravnost rozhodnutia sudu prvej instancie, ked uviedli, Ze jeho pravny rozbor je pravdepodobne
nespochybnitelny, av8ak namietali, Ze sud prvej indtancie nebral do uvahy fakt, Ze okruhom
poskodenych oséb boli maloleté deti, ktorych majetkové prava boli poSkodené konajucim koliznym
opatrovnikom, ktory odmietol dediéstvo bez toho, aby poznal skuto€ny stav majetku po nebohom. V
tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o obnovu konania nema sluzit na ochranu tych
subjektov, ktoré boli konanim Statnych organov poskodené na svojich pravach, ale na uvedeny ucel
slGzia iné institaty (napr. narok na nahradu Skody za nespravny uradny postup), ktorymi sa navrhovatelia



mézu domahat reparacie vzniknutej Skody, nie vSak obnovou konania, ktorym sud v celom rozsahu
vyhovel ich navrhu. Podla odvolacieho sudu ked uz raz dedi¢ odmietol dedi€stvo, bez ohladu, ¢&i tak
urobil ako plnolety alebo malolety po schvéleni tohto odmietnutia sidom nie je mozné takéto odmietnutie
dediCstva zobrat' spat, resp. tak, ako tomu bolo v prejednavanej veci, povolit obnovu tohto konania,
ktorym sud suhlas na odmietnutie dedi¢stva a uz vébec nie zamietnut navrh na schvalenie tohto ukonu
po tejto obnove, kedZe uz by na takéto konanie z dévodu, Ze obaja navrhovatelia dosiahli plnoletost
neboli splnené zakonné podmienky.

23. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktory méze napadnut pravoplatné rozhodnutie
sudu prvej indtancie alebo odvolacieho sudu. V skutoénosti rozhodnutia a dokazy m6zu byt dévodom
obnovy konania len vtedy, ak ich U&astnik, ktory obnovu navrhol nemohol bez svojej viny pouZit v
pbévodnom konani a su€asne mdzu pre neho privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Nové dbkazy
su spbsobilym dévodom obnovy vtedy, ak je nimi mozné preukazat’ pravne spdsobili skuto¢nost, ktora
méze privodit pre navrhovatelov obnovy priaznivejSie rozhodnutie vo veci a ktoré bez svojej viny nemohli
pouzit v pdvodnom konani. Konanie, ktorého navrhom sa navrhovatelia domahaju obnovy zacalo na
z&klade podmetu notara na schvalenie pravneho ukonu, ktory uz bol vykonany oboma navrhovatelmi
v zastupeni kolizneho opatrovnika. Ak by si sud osvojil pravny nazor odvolatelov vyjadreny v odvolani,
mohla by sa kazdé osoba, ktora bola poSkodena pravnym ukonom kolizneho opatrovnika, ktory jej bol
ustanoveny v Case, ked bola maloletd domahat obnovy konania, ktoré bolo uz pravoplatne skon¢ené
a ktorym bola poskodena, a to dokonca aj takého ako to bolo v prejednavanej veci, v ktorom bola v
plnom rozsahu Uspesna.

24.Vychadzajuc z vy&Sie uvedenych skutoénosti odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

25. Rovnako spravne postupoval sud prvej indtancie ked vyslovil, Ze nerozhodoval o povinnosti nahradit
trovy konania pre nedostatok navrhu (§ 57 CMP), ked' uz z dévodu neexistencie zalovaného v konani o
obnovu konania nie je mozné vyslovit, ktora strana proti ktorej méa na ich ndhradu narok.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



