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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 zast.: Advokatska
kancelaria Gallo, s. r. 0., Jilemnického 4012/30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanej J. G.,
K.. XX XX XXXX, U. XXX, XXX XX Q., o zaplatenie istiny 1 713,18 € s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, ktorym sa sud citil byt viazany: Sud podla § 212 ods. 2 CSP, § 216
ods. 1, 2 CSP sa citil byt viazany navrhom na zaplatenie sumy 1 713,18 € s 5 % Urokom z omes$kania
od 1.10.2016 do zaplatenia.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobca v Zalobe: Zalobca v Zalobe zo dha 25.6.2019 Ziadal zaplatit
sumu uvedenu pod bodom 1. oddévodnenia tohto rozsudku na tom skutkovom zaklade, Ze je pravnym
nastupcom spolocnosti Consumer Finance Holding, a.s., KeZmarok. Jeho pravny predchodca uzavrel
so Zalovanou dia 27.3.2014 zmluvu o pdZitke &. XXXXXXX, poskytol jej pdZicku 2 000 €. Zalovana
mala p&zi¢ku splacat v pravidelnych 60-mesacnych splatkach po 64,19 €, a to az do vysky 3 851,4 €. Do
dnedného zaplatila 1 540,56 €. DIh nezaplatila ani na zaklade predzalobnej upomienky, preto Zalobca

uver zosplatnil. Dlh ku dfiu podania Zaloby tvori suma - predmet sporu 1 713,18 €.

3. Aké dbkazy Zalobca pripojil k svojim tvrdeniam: Notarsku zapisnicu N 3283/2017 zo dha 11.12.2017,
opis rozdelenia majetku k 30.6.2017 medzi VUB, a.s., a VUB Leasing, prehlad splatok Ghrad, z ktorého
vyplyva, Ze Zalovana zaplatila ku diiu podania Zaloby sumu 1 540,56 €, zmluva o spotrebitelskom Uvere
medzi Consumer Finance Holding, a.s., Poprad, a Zalovanou, z ktorej vyplyva, Ze p6Zic¢ka je 2 000 €.
Celkova suma, ktoru mala na pézic¢ku Zalovana zaplatit, je 3 742,80 €, celkové ndklady spotrebitela 1

742,80 €, teda takmer vo vy8ke pdziCky. Splatka s poistenim 64,19 €, priemerna hodnota RPMN 20,54
%, 60 splatok a vySka splatky 62,38 €. Chyba €asovy rozpis splatok.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana, aké dékazy k svojim tvrdeniam predlozila, aky skutkovy stav sud
mal z dékazov Zalovanej preukézany: Zalobu s vyzvou k vyjadreniu v lehote 15 dni prevzala Zalovana
19.7.2019. Nevyjadrila sa, nedorucila Ziadne dOkazy. Termin pojednavania prevzala difa 5.9.2019 na
den 22.10.2019. Nedostavila sa, sud konal a rozhodol v jej nepritomnosti. 17.10.2019 na &l. 43 spisu



ospravedinila nepritomnost’ a Ziadala alternativne, aby sud konal v jej nepritomnosti, alebo odrodil
pojednavanie. Dévodom bolo to, Ze zo zdravotnych dbévodov, predoperaénych vySetreni sa na termin
pojednavania neméze dostavit. Svoj dovod nepritomnosti vSak Ziadnym spdsobom nepreukazala v
nadvaznosti na § 183 CSP, preto sud konal a rozhodol a rozhodol v nepritomnosti Zalovane;j.

5. § 153 ods. 1 CSP: Strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej
obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich
strana mohla predlozit’ uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost’ a hospodarnost konania.
§ 153 ods. 2 CSP: Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

Clanok 5 zakladnych zasad CSP: Zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

Z rdamcovej zmluvy o postupeni pohfadavok vyplyva, Ze bola uzavreta drfia 30.11.2017. Sporna
pohladavka tvoriaca predmet tohto sporu postiupena nebola. Postupenie pohladavky preto nie je
dévodom pre zamietnutie Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu. Sud Zalobu zamietol
primarne pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, avSak z inych dévodov. Zalobca
nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Zmluvnou stranou zmluvy o spotrebitelskom Uvere na
¢l. 13 je spolognost Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, a Zalovana. Z vypisu z Obchodného
registra Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok, ¢l. 31 spisu vyplyva, Ze pravnymi nastupcami nie
je len Zalobca VUB, a.s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a.s., Bratislava. Sud je viazany rozhodnutim
registrového sidu a zavaznym udajom, ktory je zavazny vo vztahu k siudom i tretim subjektom, Ze
z tohto vypisu z Obchodného registra nevyplyva, Zze by prava a povinnosti tychto dvoch pravnych
nastupcov boli delené. Prave naopak, vyplyva, Ze nie su delené. Z toho dévodu sud aplikoval § 512
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. lde o plnenie dvom veritelom, priCom plnenie je nedelitelné. Preto
diznik je opravneny plnit ktorémukolvek z veritefov. DIznik vSak nie je povinny plnit jednému zo svojich
spoluveritelov bez suhlasu ostatnych spoluveritefov. Ak sa vSetci spoluveritelia nedohodnu, méze dlznik
to, 8o je dizny, zloZit do sudnej Uschovy. Zalobca nepredloZil k Zalobe zo diia 29.11.2018 suhlas
druhého spoluveritefa VUB Leasing, a.s., Bratislava, Ze méa pravo uplatnit aj v jeho mene spolo¢nu
pohladavku, nedelitelnu a zaplatit' ju na ucet jedného spoluveritela. Pokial priklada ako d6kaz notarsku
zapisnicu 3283/2017 zo dfia 11.12.2017 a dohodu o rozdeleni majetku a zavazkov k 30.6.2017, sud
kons$tatuje, Ze ide o pravne irelevantné dbkazy, pretoZze su to dékazy z Casového hladiska, ktoré
predchadzali rozhodnutie registrového sudu, ktory konstatoval v tomto rozhodnuti nedelitefnost prav a
zavazkov. Bolo teda povinnostou zalobcu predlozit’ suhlas druhého spoluveritela s podanim Zaloby a
zaplatenim v prospech prvého veritela, ale taky suhlas, ktory by bol u€ineny po rozhodnuti registrového
sudu, nie pred rozhodnutim registrového sudu, ktory uvedené dbkazy zjavne nebral do uvahy a ked
rozhodol o nedelitelnosti prav a zavézkov. Zalobca suhlas druhého spoluveritela nepredloZil, a preto
nepreukdzal svoju aktivnu legitimaciu v spore. Aktivna legitimacia nie je dana ani z toho dovodu, Ze
oznamil postupenie pohlfadavok na spolo¢nost Intrum Slovakia, s.r.o., Bratislava. NemézZe mat’ Zalobca
aktivnu legitimaciu k pohladavke, ktoru postupil.

6. Primarne zamietol sud Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobcu, sekundarne aj
z toho dbévodu, Ze nie je dany narok Zalobcu. Pri posudeni zmluvy zo diia 31.3.2014 ¢l. 13 spisu sud
dospel k zaveru, Ze podla zakona &. 129/2010 Z. z. o poskytovani spotrebitelskych Gverov neobsahuje
kogentnu podmienku podfa § 9 ods. 2 uvedeného zakona. Splatka nie je rozdelena na €asti, ktorymi sa
bude samostatne uspokojovat istina, urok, dalSie poplatky a neobsahuje terminy splatnosti jednotlivych
splatok. Neobsahuje teda zmluva podstatnu nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Gver je preto
potrebné povaZovat za bezodplatny a beziro&ny (rozhodnutie Krajského sudu v Ziline 11Co/127/2015,
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/84/2017 zo dfia 13.4.2017 atd.). Pokial Najvy$si sud
SR v uzneseni sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dia 22.2.2018 vyslovil nazor, Ze v zmluve o spotrebitelskom
Uvere nemusia byt splatky Struktirované, roz€lenené na istinu, urok, poplatky, z uvedeného rozhodnutia
sice taky pravny nazor vyplyva, ale rozhodnutie nie je ucinné ani vo€i stranam konania, ani vodi
sudu, pretoZe na stranu konania - spotrebitefa bol vyhlaseny konkurz, rozhodnutie NajvysSieho sudu
SR nenadobudlo pravoplatnost a z toho dévodu ani zavaznost. Zaroven takyto nazor je ojedinely,
pokial ide o rozhodovaciu €innost’ Najvys8ieho sudu SR a nemozZno z toho vyvodit, Ze ide o ustalenu
rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu SR. Ked teda sud vyhodnotil spotrebitelsky uver na zaklade zmluvy



o spotrebitelskom Uvere zo dia 31.3.2014 &l. 13 spisu za bezuro&ny a bez poplatkov, tak potom skutoény
uver, ktory bol poskytnuty Zalovanej, predstavoval sumu 2 000 €. SkutoCne zaplatila na tento uver
Zalovana 1 540,56 €. Skuto&ny dlh, ktory by Zalovana mala proti Zalobcovi ku dfiu rozhodovania je 459,44
€ v pripade, Ze by bol Zalobca preukazal svoju aktivnu legitimaciu v spore, a nie dlh 1 713,18 €, ako
Zalobca uplatiiuje v Zalobe. Z dévodu, Ze Zalobca nepreukazal aktivnu legitimaciu v spore, sud Zalobu
zamietol v celom rozsahu. Pokial by bol Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu v spore, prvostupriovy
sud by bol zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 459,44 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne a vo zvysnej
Casti by bol Zalobu zamietol.

7. Trovy konania: Podla § 255 ods. 1 CSP uspeSnou stranou konania je Zalovana. Vzniklo jej pravo na
nahradu trov konania voc&i Zalobcovi. Trovy konania neziadala a nepreukazala, preto sud rozhodol tak,
Ze Zalovaneju nahradu trov konania voci Zalobcovi nepriznal.

8. Pravne zastupenie Zalobcu: V tomto konani k Zalobe zo dia 25.6.2019 Zalobca pripojil pind moc AK
Gallo, s.r.o., zo dfia 10.3.2017 ¢l. 10 spisu, ktora v konani nebola vypovedana ani odvolana. Sud preto
konal s pravnym zastupcom na zaklade platnej plnej moci. Rozsudok z tohto dévodu dorucuje pravnemu
zastupcovi Zalobcu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



