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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekuicie opravneného v prvom rade: A. A., nar. XX XX.XXXX,
opravneného v druhom rade: A. A., nar. XX XX.XXXX, opravneného v tretom rade: S. A., nar.
XX XX XXXX, vSetci trvalé bydlisko S. XXXX/XX, XXX XX Z. a opravneného vo Stvrtom rade: O. A, nar.
XX XX.XXXX, trvalé bydlisko S. XXX, XXX XX S., v8etci v pravnom zastGpeni: Mgr. Ludovit Paulovi¢,
advokat so sidlom M. Razusa 19, 984 01 Lucenec proti povinnému v prvom rade: Fakultha nemocnica s
poliklinikou Nové Zamky, so sidlom Slovenska 11/A, 940 02 Nové Zamky, ICO: 17 336 112 a povinnému
v druhom rade: KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group so sidlom Stefanoviova 4,
816 23 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 00 585 441, v pravnom zastupeni: JUDr. Felix Neupauer, advokat
so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o vymozenie pohladavky vo vySke 50000 Eur,
vedenej pred sudnym exekutorom Mgr. lvetou Ailerovou so sidlom exekutorského uradu J. Bottu 21, 934
01 Levice pod sp. zn. 402EX 244/19 o navrhu povinného v prvom rade a o navrhu povinného v druhom
rade na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného v prvom rade na zastavenie exekicie zamieta.

II. Sud navrh povinného v druhom rade na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Spolo€enstvo opravnenych sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu

prostrednictvom pravneho zastupcu dfia 03.12.2018 domahalo od spolo€enstva povinnych (povinného
v prvom a druhom rade) vymoZenia pohfadavky v suhrnnej vySke 50000 Eur stanovenym spdsobom,
Z2e v rozsahu plnenia jedného z povinnych zanikd druhému z nich povinnost plnit, na zaklade
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014-163 zo dia 04.05.2017,
vykonatelného dria 27.07.2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Nitra sp. zn. 7C0/286/2017-268
zo dna 21.06.2018.

2. Poverenim na vykonanie exekucie zo dna 05.04.2019 poveril sud vykonanim exekucie

sudneho exekutora Mgr. Ivetu Ailerovud, so sidlom exekutorského uradu J. Bottu 21, 934 01 Levice,
ktory ju vedie pod sp. zn. 402EX 244/19. Upovedomenie o zaati exekucie vydané poverenym sudnym
exekutorom bolo povinnému v prvom rade doru¢ené dia 10.04.2019 a povinnému v druhom rade bolo
dorucené diia 09.04.2019.

3. Povinny v prvom rade dfia 29.04.2019 dorugil sudnemu exekutorovi navrh na

zastavenie exekucie, ktory oddvodnil ustanovenim § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, t.
j- odvolal sa na iné skutonosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, priom v navrhu
poukazal na ustanovenie § 102c ods. 3 zdkona €. 578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotne;j
starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v zdravotnictve a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon &. 578/2004 Z. z."), podla ktorého sa z exekucii podla
osobitného predpisu (pozn. Exekuéného poriadku) vylu€uje do 31. decembra 2020



a) majetok v sprave Statnej organizacie, ktora bola zriadena podla osobitného predpisu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a nebola ku dfiu U€innosti tohto zakona prevedena

podla osobitného predpisu,

b) majetok neziskovej organizacie, ktora vznikla premenou podla osobitného predpisu zo

Statnej organizacie uvedenej v pismene a)

¢) majetok obce v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie zriadenej na

poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

d) majetok samospravneho kraja v sprave rozpoctovej alebo prispevkovej organizacie

zriadenej na poskytovanie zdravotnej starostlivosti,

e) finanéné prostriedky na uc¢toch organizacii uvedenych v pismenach a) az d) a finanéné

prostriedky, ktoré su urCené pre organizacie uvedené v pismenach a) az d) na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti, sluZieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb
suvisiacich so zabezpe&ovanim zdravotnej starostlivosti.

Podla nazoru povinného v prvom rade vzhladom na skuto&nost, Ze Fakultna nemocnica s poliklinikou
Nové Zamky - je v zmysle vy3Sie uvedeného ustanovenia § 102c¢ ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 578/2004
Z. z. $tatnou prispevkovou organizaciou, ktora bola zriadena Ministerstvom zdravotnictva Slovenskej
republiky zriadovacou listinou &. 3724/1991-A/XVII1-1 zo dfia 16.12.1991 v zneni jej neskorSich zmien
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, majetok v sprave povinného v prvom rade spolu s finanénymi
prostriedkami na ucétoch povinného v prvom rade a finanénymi prostriedkami, ktoré su uréené pre
povinného v prvom rade ako Statnu prispevkovu organizaciu, sa v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia
§ 102c ods. 3 zdkona €. 578/2004 Z. z. vylu€uju z exekucie. Zaroven povinny poukazal na znenie § 61s
ods. 1 Exekuéného poriadku, v zmysle ktorého exekucii nepodlieha

a) nehnutelny majetok Statu v sprave spravcu podla osobitného predpisu okrem nehnutelnosti

v doCasnej sprave podla osobitného predpisu (povinny v prvom rade ako Statna prispevkova
organizacia je v zmysle zakona €. 278/1993 Z, z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich

predpisov spravcom majetku Statu, t. j. vykonava spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej

republiky vo verejnoprospesnej a nepodnikatelskej sfére),

b) prijmy Statneho rozpoctu, prostriedky na beZznom ucte Statnej rozpodtovej organizacie a

pohfadavky z pravnych vztahov zakladajucich tieto prijmy,

C) cenné papiere vo vlastnictve Statu a majetkové ucasti Statu v pravnickych osobach,

d) prostriedky uréené na krytie schodku statneho rozpoctu a krytie Statneho dihu,

e) iny majetok Statu, o ktorom tak ustanovi osobitny zakon.

Na zaklade vysSieuvedenych skuto&nosti povinny v prvom rade navrhol, aby exekuény sud zastavil
exekuciu v prospech spolo€enstva opravnenych v rozsahu vo¢i povinnému v prvom rade.

4. Spolo¢enstvo opravnenych sa po vyzve exekutora zo dfia 29.4.2019 splnomocnenému
pravnemu zastupcovi na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie podanom povinnym v prvom
rade, ktora mu bola doru€ena dia 15.05.2019, nevyjadrilo.

5. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

6. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1

podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na
zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt vSetky skutonosti, ktoré povinny moze
ku diu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny uc&inok.

7. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava

u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do



piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

8. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

9. Ciefom exeku¢ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je natena realizacia exekuéného
titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskuto€riuje sa za podmienok a predpokladov
vymedzenych procesnymi predpismi s ciefom uspokojit narok opravneného, ktory mu bola priznany
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnil.

10. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto€nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativne vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie citovaného
ustanovenia Exeku€ného poriadku, z ktorého vyplyva, Z2e navrh na zastavenie exekucie musi byt
odbvodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania navrhu
uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekué&ného titulu spésobili zanik
vymahaného naroku, zrudenie exekuéného titulu alebo iné skuto€nosti, ktoré jeho vymahatefnosti brania.

11. Sud po preskumani navrhu povinného v prvom rade na zastavenie exekucie konstatuje, Zze tento
bol podany v zakonom stanovenej 15-drfiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, a takto podany navrh ma odkladny u&inok. Povinny v prvom rade vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie namietal, Ze je Statna organizacia, ktora bola zriadena podfa osobitného predpisu
na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a ako spravca majetku Statu Ziadal o zastavenie exekucie s
poukazom na § 61s ods. 1 Exekuéného poriadku v spojeni s § 102c ods. 3 pism. a) a e) zakona ¢.
578/2004 Z. z. o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych
organizaciach v zdravotnictve.

12. Podla § 1 ods. 1 pism. a) zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu (dalej len ,zakon
0 sprave majetku Statu“), tento zakon upravuje spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky
vo verejnoprospednej a nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu, a to Statna
rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia.

13. Podla § 1 ods. 2 pism. a) a ¢) zakona o sprave majetku Statu, tento zakon sa nevztahuje na
nakladanie s majetkom Statu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov v ramci predmetu &innosti spravcu
alebo v suvislosti s nim a taktieZ sa nevztahuje na hospodarenie s pefiaznymi prostriedkami Statu, ktoré
upravuje osobitny predpis, t. j. zakon o rozpoc&tovych pravidlach.

14. Podla § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni
majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca
podla § 1 ods. 1 pism. a), b) a d) méZe nadobudat majetok len do vlastnictva Statu. Spravca majetku
Statu vykonava pravne ukony pri spradve majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred
sudmi a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku,
ktorého spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.

15. Podla § 3 ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, spravca (t. j. povinny ako Statna prispevkova
organizacia) je opravneny a povinny majetok statu uzivat na plnenie uloh v ramci predmetu innosti alebo
v suvislosti s nim, udrziavat’ ho v riadnom stave, vyuzivat vietky pravne prostriedky na jeho ochranu a
dbat, aby nedoslo najma k jeho poskodeniu, strate, zneuZitiu alebo zmen3eniu.

16. Podla § 18a ods. 1 zakona o sprave majetku Statu, na majetok Statu v sprave spravcu uvedeného v
§ 1 ods. 1 nemozno uskuto&nit’ konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podfla osobitnych predpisov.



17. Podla § 18a ods. 2 zdkona o sprave majetku Statu, ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na vykon
rozhodnutia prikdzanim pohfadavky odpisanim z uétu v banke, na ktory sa vztahuje osobitny predpis.
18. Podla § 8 ods. 10 z&kona ¢&. 523/2004 Z. z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich prepisov (dalej len ,zakon o rozpoctovych pravidlach®),
vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov nepodliehaju prostriedky poskytnuté zo Statneho
rozpoctu a z rozpoctu Eurépskej unie. Hnutelny majetok a nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov
poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoc&tu Eurdpskej unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podla
osobitnych predpisov s vynimkou vykonu rozhodnutia na majetok obstarany z prostriedkov Statneho
rozpocCtu a z rozpoctu Eurdpskej unie, o ktorom tak ustanovuje zmluva alebo rozhodnutie.

19. Podla § 21 ods. 2 zakona o rozpoctovych pravidlach, prispevkova organizacia je pravnicka osoba
Statu, obce alebo vysSieho uzemného celku, ktord je na Statny rozpocet obce alebo na rozpocet
vySSieho uzemného celku zapojena prispevkom a ktorej spravidla menej ako 50% vyrobnych nakladov
je pokrytych trzbami. Platia pre fiu finanéné vztahy uréené zriadovatelom v ramci jeho rozpoctu.

20. Podla § 21 ods. 4 zakona o rozpoc&tovych pravidlach, rozpoltové organizacie a prispevkové
organizacie mdzu vo vlasthom mene nadobudat’ prava a zavazovat sa odo diia svojho zriadenia.

21. Podla § 24 ods. 1 prva a druha veta zakona o rozpoctovych pravidlach, prispevkova organizacia
hospodari podfa svojho rozpoctu prijmov a vydavkov. Jej rozpoCet zahffia aj prispevok z rozpoctu
zriadovatela a prostriedky prijaté od inych subjektov.

22. Podfa § 24 ods. 6 zakona o rozpoctovych pravidlach, finanény vztah medzi zriadovatefom
a prispevkovou organizaciou je urCeny zavaznymi ukazovatelmi Statneho rozpoltu a zavaznymi
ukazovatefmi uréenymi zriadovatelom.

23. Pri vyklade z&konnych ustanoveni treba vychadzat’ z teleologického vykladu, t. j. s prihliadnutim na
ich zrejmy ucel a taktiez zamer zakonodarcu. Nemozno opomenut i systematické zaradenie vykladanych
ustanoveni v konkrétnom zakone. Ustanovenie § 2 ods. 2 zakona o sprave majetku Statu, s ohfadom
na jeho systematické zaradenie a na suvisiace ustanovenia zakona o rozpo¢tovych pravidlach je nutné
vylozZit tak, Ze zdkaz nadobudnutia majetku do svojho vlastnictva sa vztahuje len na majetok Statu,
resp. majetok zvereny Statom, a nie na majetok vieobecne, ktory Statna prispevkova organizacia moze
nadobudnut’ aj inym spdsobom.

24. Tvrdenie povinného, Ze nemozno vykonat exekuciu na jeho majetok, nakolko je spravca majetku
Statu ako Statna prispevkova organizacia, nema oporu v zakone. Z exekucie v danom pripade nie je
vylu€eny konkrétny subjekt, ani cely jeho majetok, ale len jednotlivé Casti a sud v tomto pripade nemdze
vylucit moznost exekucie povinného bez toho, aby bolo spofahlivo preukazané, ze povinny nema iny
majetok, ktory nie je z exekucie vyluceny.

25. Uvedeny nazor potvrdzuje aj stanovisko Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory vo svojom
Naleze ¢&. k. US. 11 509/2010-27 zo dia 17. marca 2011 konstatoval, Ze exekuénopravna imunita v zmysle
uz citovanych zakonnych ustanoveni sa vztahuje nie na prisludny subjekt, ale na konkrétny majetok. V
uvedenom naleze uviedol, Ze je na exekutorovi zvolit' si spdsob exekucie a az potom je mozné zistit,
i tento spdsob by viedol k postihnutiu majetku (veci, prav a pohladavok), ktoré su podfa prisludnych
pravnych predpisov vylu¢ené z exekucie, a preto vo vztahu k nim mozno exekuciu zastavit. Na tomto
mieste Ustavny sud zdbrazhuje, Ze pravnou podstatou sudnej exekucie je ru€enie povinnej osoby za
nudtene vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou toho majetku, ktory je preukézatelne podla
osobitnych zakonov vylu€eny z exekucie. Z exekucie v danom pripade nie je vylu€eny konkrétny subjekt,
dokonca ani cely jeho majetok, ale len jeho jednotlivé Easti (veci, prava a pohfadavky). Potvrdzuje to aj
znenie § 8 ods. 10 zdkona o rozpoc&tovych pravidlach a § 18a zakona o sprave majetku Statu.

26. Sud sa zaoberal aj otazkou, Ci su finanéné prostriedky uréené na nahradu za poskytnuti zdravotnu
starostlivost’ vylu€ené z vykonu exekucie, tak ako to vo svojom vyjadreni namieta povinny v prvom rade.

27. Podla prechodného ustanovenia § 102c ods. 3 pism. a) a e) zakona &. 578/2004 Z. z. o
poskytovatelfoch zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizaciach v
zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o poskytovateloch zdravotnej



starostlivosti“), z exekucii podla osobitného predpisu sa vylu€uje do 31.12.2020 majetok v sprave Statnej
organizacie, ktora bola zriadena podla osobitného predpisu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti
a nebola ku diu Gcginnosti tohto zdkona prevedena podla osobitného predpisu, a finanéné prostriedky
na uctoch takejto organizacie a finan&né prostriedky, ktoré su uréené pre takuto organizaciu na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a
sluzieb suvisiacich so zabezpedovanim zdravotnej starostlivosti.

28. Podla § 61s ods. 1 pism. a) Exekuéného poriadku, exekucii nepodlieha nehnutelny majetok Statu
v sprave spravcu podla osobitného predpisu okrem nehnutefnosti v do¢asnej sprave podla osobitného
predpisu.

29. Podla § 61q ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciou nemozno postihnut majetok alebo prava,
ktoré podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov nepodliehaju exekucii alebo su z exekucie
vylucené, alebo na ktoré je exekucia nepripustna.

30. Z citovaného ustanovenia zdkona o poskytovatefoch zdravotnej starostlivosti vyplyva, Zze do
31.12.2020 je z exekucii podla osobitného predpisu (Exekuéného poriadku) vyli&eny majetok
v sprave Statnej organizacie, ktora bola podla osobitného predpisu zriadend na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a taktiez finanéné prostriedky na uétoch takejto organizacie, ako aj
finanéné prostriedky uréené pre takéto organizacie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluzieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluzieb suvisiacich so zabezpe€ovanim zdravotnej
starostlivosti.

31. Prechodné ustanovenie § 102c zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti uz bolo
zakonodarcom v legislative zakotvené v rokoch 2007 a 2009 a opatovne zdkonom ¢. 87/2018 Z.
z., ktorym sa meni a dopifa zakon o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti s G&innostou od
01.04.2018 v §102c ods. 3 zdkona o poskytovateloch zdravotnej starostlivosti, ktorym bol z exekucii
vylu€eny majetok v sprave Statnej organizacie, ktora bola podfa osobitného predpisu zriadena na
poskytovanie zdravotnej starostlivosti a taktiez financné prostriedky na uétoch takejto organizéacie, ako
aj finanéné prostriedky uréené pre takéto organizacie na poskytovanie zdravotnej starostlivosti, sluZieb
suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a sluZieb suvisiacich so zabezpe€ovanim zdravotnej
starostlivosti. Uvedené ustanovenie predmetného zakona bolo dfia 26.10.2006 na Ustavnom sude SR
napadnuté skupinou 33 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky pre jeho nesulad s €l. 1 ods.
1, 8. 12 ods. 2 v spojeni s &l. 20 ods. 1 a &l. 20 ods. 2 v spojeni s &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a Ziadali o pozastavenie jeho Gg&innosti. Ustavny sud SR v Uzneseni sp. zn. PL. US 26/06-47
zo dna 30. aprila 2008 kon&tatoval ,Ustanovenie § 102¢ zakona €. 578/2004 Z. z. bolo prijaté ako pravna
norma s obmedzenou €asovou pdsobnostou na ¢as od 01. oktébra 2006 do 31. decembra 2007 a po 31.
decembri 2007 bez ohladu na rozhodnutie ustavného sudu o pozastaveni u€innosti § 102c zékona €.
578/2004 Z. z (bez vymedzenia jeho ¢asovych uginkov) je vylu€ené jeho dalSie uplatfiovanie. Znamena
to, Ze v €ase rozhodovania ustavného sudu o navrhu navrhovatefa je § 102c zakona ¢&. 578/2004 Z. z.
prave vzhfadom na svoju obmedzenu €asovu pésobnost v praxi neaplikovatelny, t. j. predmet konania
pred ustavnym sudom zanikol, a preto ustavny sud konanie o navrhu zastavil.“ V zavere predmetného
uznesenia ustavny sud uviedol, Zze ,nad ramec tohto rozhodnutia Ustavny sud uvadza, Ze v druhovo
rovnakej veci Ustavny sud uz vyslovil svoj pravny nazor (t. j. pravny nazor na vylucenie zdravotnickych
zariadeni z exekucie) svojim nalezom sp. zn. PL. US 21/00 z 15. novembra 2000, ktory povaZuje za
stabilnu sucast’ svojej judikatary.”

32. Ustavny sud vo svojom néleze sp. zn. 21/00 z 15. novembra 2000 judikoval, Ze okruh oséb, ktoré
pozivaju exekuénopravnu imunitu so zretelom na ich postavenie suU organy verejnej moci a cudzie
Staty. V Ziadnom pravnom poriadku nie su zo sudnej exekucie vylu¢ené pohladavky, ktoré su uz
vykonatelné, to znamena boli pravoplatne judikované spdsobom, ktory predpisuje procesné pravo. Z
podstaty exekucie vyplyva, Zze nembze byt obmedzena vo vztahu k veritefom (opravnenym). Na to
neexistuje ziadny relevantny dévod, pretoze veritel nema byt kvoli Somu obmedzovany. Veritel uplatiiuje
narok na exekucénopravnu ochranu a tato ochrana sa mu musi poskytnut’ ako su&ast prava na sudnu
ochranu za podmienok ustanovenych zakonom. Tieto podmienky nesmu byt koncipované tak, aby
znamenali pre veritela vylu&enie prava na sudnu ochranu kvOli pravnej povahe niutene vymahanej
pohladavky alebo kvéli pravnemu dévodu jej vzniku. Zaverom Ustavny sud konstatoval, Ze Ziaden
veritel uz nie je obmedzeny v pristupe k exeku€nopravnej ochrane len z dévodu zlej finanénej situacie



povinného (dlznika) a su€asne z doévodu, Ze pohladavka vznikla z dévodu obsiahnutého v osobitnom
predpise (pravna Uprava zabezpecenia a poskytovania zdravotnickej starostlivosti).

33. Vzhladom na uvedené skutognosti a judikaturu Ustavného sudu Slovenskej republiky sud konstatuje,
Ze nemozno vyvodit' iny zaver ako ten, Ze povinny ako Statna prispevkova organizacia (zdravotnicke
zariadenie) nepozZiva ako subjekt exekucnopravnu imunitu. Z exekucie je vylu€eny len konkrétny
majetok, majetok Statu. Argumentom a contrario mozno vyvodit zaver, Ze na iny majetok povinného, nez
je majetok Statu, je mozné vykon rozhodnutia uskutoénit. Bude ulohou povereného sudneho exekutora
zistit, ¢i povinny takyto majetok vlastni, a ¢i a v akom rozsahu je mozné exekuciu vykonat. V pripade
ak by povinny preukazal, Ze cely jeho majetok je majetkom &tatu, ktory je na zaklade zakona z exekucie
vyluceny, iba v takomto pripade by mohol, sud resp. sudny exekutor exeklciu zastavit. Sud v8ak tuto
skuto€nost nemal z navrhu povinného v prvom rade na zastavenie exekucie za preukazandu.

34. Na z&klade vySSie uvedeného sud konstatuje, Ze povinny nepreukazal ziadne skutonosti veduce k
zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku, preto sud navrh povinného v
prvom rade na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku
ako neddvodny zamietol.

35. Diia 24.04.2019 podal aj povinny v druhom rade na exekutorsky urad navrh na zastavenie exekucie,
ktory odbvodriuje okolnostou, Zze su tu v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) iné skutoCnosti, ktoré brania
vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny v druhom rade poukazuje na skuto€nost, Ze exekucia je
vedena jednak proti povinnému v prvom rade, ako aj proti povinnému v druhom rade. Jedna sa teda
nevyhnutne o spolo€enstvo u€astnikov na strane povinného.

V zmysle ustanovenia § 35 ods. 1 druha veta Exekuéného poriadku: ,,Po vydani poverenia na vykonanie
exekucie su u€astnikmi konania opravneny a povinny; iné osoby su ucastnikmi len tej Casti konania,
v ktorej im toto postavenie priznava tento zakon.“ Vyklad ustanovenia § 37 (v sucasnosti § 35 ods. 1)
Exeku€ného poriadku sice pripustal spologenstvo ucastnikov exekuéného konania, avSak vylu¢ne len
na strane opravneného (podla odbornej pravnickej literatiry Mazak, J. Exekuény poriadok. Komentar.
Bratislava: IURA EDITION, 2003, s. 106). Pojmové vyluCenie procesného spoloenstva na strane
povinného neuvadzalo explicitne ustanovenie § 37 (v su€asnosti § 35 ods. 1) Exekuéného poriadku,
a preto jeho vyklad poskytol Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej ¢innosti napr. v
Uzneseni sp. zn. 5 Cdo 7/2010 zo dna 29.03.2011, v ktorom uviedol: ,Podla nazoru dovolacieho sudu
vychadzal odvolaci sud v prejednavanej veci zo spravneho zaveru, Ze procesné spolo¢enstvo u¢astnikov
je pripustné len u opravnenych, ktori vychadzaju z toho istého exekucného titulu. Pri povinnych, so
zretelom na spOsoby exekucie, je spologenstvo pojmovo vyluéené, a preto sa musi konat' voci kazdému
povinnému osobitne. Plati to aj pre opravnenych, ktori nie su uvedeni v jednom exeku¢nom titule.*
Obdobny pravny nazor uvadzaju tak okresné ako aj krajské sudy v ramci celej Slovenskej republiky
(napr. Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 41CoE/369/2012 zo dha 27.03.2013, Krajsky
sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 16CoE 334/2011-658 zo diia 31.08.2012, Okresny sud Ziar
nad Hronom v rozhodnuti sp. zn. 2Er/939/2012 zo dia 26.02.2013 a dalSie). Z uvedeného podla nazoru
povinného v druhom rade vyplyva, Ze exekulcia by mohla byt vedena proti povinnému v prvom rade
a povinnému v druhom rade, av8ak v osobitnych exekuénych konaniach a nie v ramci spolo¢enstva.
S poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 41CoE/369/2012
zo dna 27.03.2013, podla ktorého ,Vzhfadom na to, Ze v exekuénom konani nie je mozné navrhy
na vykonanie exekucie smerujuce proti viacerym povinnym procesne dovolenym spdsobom vylucit
na samostatné exekucie, okresny sud vyhlasil exeklciu za nepripustni a zastavil ju podfa ust. § 57
ods.1 pism. g) Exekuéného poriadku, pretoze je tu iny dévod, pre ktoru nie je mozné exekuciu vykonat
v plnom rozsahu tak, ako je uvedené v navrhu na vykonanie exekucie, by v danom pripade malo
dojst k zastaveniu predmetnej exekucie vo vztahu k povinnému v druhom rade. Z vy$Sie uvedeného je
zrejmé, Ze exekucia je vedend v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom a s rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked je vedena proti spolo€enstvu uastnikov na strane
povinného. Povinnému v druhom rade nie je zrejmé, o aké spolo€enstvo by vobec vo vedenej exekucii
malo ist. Zo samotného upovedomenia o zalati exekucie by sa dalo odvodzovat, Ze pravdepodobne
je exekucia vedena proti povinnému v prvom rade a povinnému v druhom rade ako proti nerozlu¢nému
spoloCenstvu, €o je v3ak vzhladom na rozhodovaciu prax sudov absolutne vyluc¢ené (napr. Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 zo dfia 15.05.2013). Vztah samostatnych
zavazkov povinného v prvom rade a povinného v druhom rade je mozné analogicky prirovnat k
vztahu ,dIZnika a rucitela“ z toho vyplyvajiucimi désledkami. S uvedenym sa stotoZriuje aj Najvyssi



sud Slovenskej republiky v Rozsudku sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo diia 27.08.2014 (uverejneny v zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 6/2015 pod €. 71), ktory uvadza:
.Postavenie Skodcu a jeho poistovatela voci poSkodenému je v takom pripade v istom zmysle obdobné
postaveniu diZnika a ruCitela voci veritefovi, . j. Ze ide o dva zavazky zaplatit' veritelovi ten isty dih, pricom
veritel nemdze dostat to isté plnenie dvakrat.“ Povinnému v druhom rade (ktory ma v zmysle vy3Sie
uvedeného postavenie ,rucitela®) nie je znama skuto€nost, €i sa opravneni domahali splnenia zavazkov
u povinného v prvom rade, a teda &i im vznikol priamy narok vymahat svoje pohladavky v exeku¢nom
konani priamo proti majetku povinného v druhom rade. Na zaklade vysSie uvedeného povinny v druhom
rade navrhuje, aby exekuény sud vydal rozhodnutie, ktorym exekuciu vo€i povinnému v druhom rade
v celom rozsahu zastavi.

36. Sud po preskumani navrhu povinného v druhom rade na zastavenie exekucie konstatuje, Ze tento
bol podany v zakonom stanovenej 15-drfiovej lehote v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného
poriadku, a takto podany navrh ma odkladny ucinok. Povinny v druhom rade vo svojom navrhu na
zastavenie exekucie namietal, Ze exekucia je vedena v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom a rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu SR, ked je vedena proti spolo¢enstvu na strane
povinného.

37. Spolo€enstvo opravnenych sa po vyzve exekutora zo dia 24.4.2019 splnomocnenému
pravnemu zastupcovi na vyjadrenie sa k navrhu na zastavenie exekucie podanom povinnym v druhom
rade, ktora mu bola doru€ena dia 15.5.2019, nevyjadrilo.

38. Vo vazbe na neddslednu definiciu u€astnikov konania v ustanoveni § 35 ods. 1 Exekuéného
poriadku, tedria aj aplikaéna prax dospeli v niektorych pripadoch k odliSnym zaverom na moznost
plurality u€astnikov konania. Napriklad, Ze pri povinnych, so zretelom na spbsoby exekucie, je
spologenstvo pojmovo vylucené, a preto sa musi konat’ voli kazdému povinnému osobitne. Naproti
tomu, pluralitu opravnenych aplika&na prax uviedla ako moznu.

39. K tomu treba uviest, Ze Ziadne z ustanoveni Exekuéného poriadku nevylu€uje, aby na strane
povinnych vystupovalo viac u€astnikov. Exekuény poriadok obsahuje iba iastkovu upravu u€astnikov
konania v § 35 ods. 1, v ktorej nevylu€uje pouzitie ustanoveni § 75 az § 78 Civilného sporového poriadku
a neobsahuje osobitn Upravu plurality subjektov na strane opravneného, alebo povinného. Rovnako
ustanovenie § 35 ods. 1 Exeku€ného poriadku neupravuje napriklad ani procesnu spdsobilost, ktoru
posudzuje exekuény sud podla § 67 Civilného sporového poriadku, alebo zastipenie, ktoré posudzuje
exekuény sud podfa § 89 az § 92 Civilného sporového poriadku a podobne. Podla § 76 Civilného
sporového poriadku, ak je navrhovatefov alebo odporcov v jednej veci niekolko, kona kazdy z nich sam
za seba. Exeku&nému sudu nebrani ziadne zakonné ustanovenie udelit sidnemu exekutorovi poverenie
na vykonanie exekucie v pripade pasivneho spologenstva povinnych. Sudny exekutor totiz po udeleni
poverenia postupuje pri vykonavani exekucie voli kazdému z uc€astnikov osobitne, so zretefom na
jednotlivé spésoby a moznosti uspokojenia vymahanej pohladavky. Voci kazdému z u€astnikov vedie
sudny exekutor exekuciu spésobom samostatnym, voci kazdému médze pouzit iné spdsoby vykonavania
exekucie. Sudny exekutor so zretelom na spdsoby vykonavania exekucie vedie exekuciu voci kazdému
z povinnych samostatne, na ¢o nema vplyv udelené jedno poverenie na vykonanie exekucie ani
jedna spisova znacka. Vymahanim pohladavky vocéi solidarne zaviazanym povinnym jednym sudnym
exekutorom na exekuénom sude vedenym exekuénym konanim pod jednou spisovou znackou sa taktiez
predchadza mozZnému vzniku sporov, ktoré by pri vymahani jednej pohladavky na zaklade jedného
exekuéného titulu voéi viacerym solidarne zaviazanym povinnym réznymi sudnymi exekdtormi mohli
vzniknut. Napriklad pri vymoZeni celého plnenia od viacerych povinnych, neu¢elnym zvySovanim trov
exekucie a podobne. Pokial ide o oddvodnenie uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Cdo 7/2010 zo diia 29. 03. 2011, exeku€ny sud uvadza, Ze uznesenie vychadza zo skutkovo odliSnej
situacie, ked' v danej veci trpel vadami predovdetkym exekulny titul. Naviac uznesenia NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky nie su zavaznym formalnym pramerfiom prava a nejde o pripad podla § 391
ods. 2 CSP. Povinny v druhom rade vo svojom navrhu cituje zaver z komentara Prof. JUDr. Jana
Mazaka PhD.: Komentar k Exekuénému poriadku, Bratislava: IURA EDITION, 2003 s. 106. Naproti tomu
JUDr. Jaroslav Kraj¢o vo svojom komentari (Komentar Exekuény poriadok, procesny postup exekutora,
procesny postup exekuéného sudu, Eurounion s.r.o., jun 2009, ISBN 978-80-89374-07-6) na strane
105 uvadza aj, cit.: ,Aj pre ucely exekuéného konania treba vychadzat z pravnej upravy spolo€enstva
uCastnikov v ustanoveniach § 91 Obcianskeho sudneho poriadku (v su€asnosti § 75 az 78 CSP),



ktoré umozriuje, aby na jednej alebo i na oboch spornych stranach vystupovalo viacero subjektov. Ak
tomu tak je, hovorime o procesnom spologenstve. Podla toho, &i je v tej istej veci viac opravnenych
alebo povinnych, delime spolo€enstvo na aktivne alebo pasivne.“ Nakolko Exeku&ny poriadok aplikaciu
ustanovenia § 91 Obdianskeho sudneho poriadku (v su€asnosti § 75 - 78 CSP) v exeku¢nom konani
nevyluéuje, resp. neupravuje osobitnym spésobom, je podfa ustanovenia § 200 Exekuéného poriadku
pripustna. Z uvedenych dévodov je pluralita U€astnikov v exekuénom konani a exekucii mozna a to aj
na strane povinnych.

40. Z odévodnenia uznesenia KS BB 41 CoE 369/2012 zo dia 27.03.2013 povinny v druhom rade cituje
pravny nazor Okresného sudu Banska Bystrica vyjadreny v uzneseni sp. zn. 4Er/321/2009-694 zo dha
10.04.2012, ktoré bolo prave danym uznesenim odvolacieho sudu zru8ené, podla ktorého ,Odvolaci
sud sa nestotozriuje s pravnym posudenim veci okresnym sudom a jeho rozhodnutie povazuje za
nespravne. Pasivna solidarna zodpovednost v exekuénom konani ma za nasledok, Ze opravneny sa
méze domahat plnenia vodi ktorémukolvek povinnému, ale zo Ziadnych okresnym sudom citovanych
ustanoveni nevyplyva, Ze exekuciu nemozno viest vodi viacerym povinnym naraz, resp., Ze takato
skutoCnost je zakonnym dévodom na zastavenie exekucie...Za nespravny povaZzuje odvolaci sud nazor
okresného sudu, Ze nemozno aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku (v su€asnosti
Civilného sporového poriadku) o vylu€eni na samostatné konanie®.

41. Povinnym v druhom rade citované rozhodnutia - rozsudok NS SR sp. zn. 2 MCdo 9/2013 zo
dna 27.08.2014, resp. rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/171/2012 zo dha 15.05.2013 a
dalSie, vychadzaju zo Specifickych skutkovych okolnosti, avSak netykaju sa meritérne exekuéného,
vykonavacieho konania, ale zakladného konania, v ktorom ide o samotné uloZenie povinnosti pasivnemu
procesnému spolo€enstvu Zalovanych, v danych pripadoch nejde o vymozZenie uloZzenej povinnosti od
spoloCenstva viacerych povinnych. V tomto exeku¢nom konani sa vo vyrokovej Casti aj v odévodneni
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 4C/119/2014-163, ktory bol potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 7C0/286/2017-268 zo dna 21.06.2018, pravne zrozumitelne ohladom
namietanej pasivnej legitimacie povinného v druhom rade v bode 38. uvadza, ze ,pre posudenie, i
ide o samostatné alebo nerozlu¢né spolocenstvo, je rozhodujlica povaha predmetu konania vyplyvajuca
z hmotného prava. O nerozlu€né spolocenstvo ide tam ,kde hmotné pravo neumoZziuje, aby predmet
konania bol prejednany a rozhodnuty samostatne voéi kazdému spolo€nikovi. V danom pripade z
pravnej Upravy, ktoru treba aplikovat' na vzajomny vztah Zalovaného v 1/ rade (povinného v prvom rade)
a Zalovaného v 2/ rade (povinného v druhom rade) (t.j. zo zakona ¢&. 381/2001 Z. z.) nevyplyva, Ze by
predmet konania nemohol byt prejednany a rozhodnuty samostatne voc&i kazdému z nich. To znamena,
Ze medzi Zalovanymi v 1/ a 2/ rade ide o pasivne spologenstvo samostatnych spoloénikov. Z toho dévodu
sud posudzoval narok Zalobcov voli obom Zalovanym tak, Ze ich zaviazal plnit kazdého z nich tak,
Ze v rozsahu plnenia jedného zo Zalovanych zanika druhému z nich povinnost pinit.“ Okresny sud tak
judikoval, Ze povinni v prvom a druhom rade su pasivnymi samostatnymi spolo&nikmi, pri€om vzhladom
na efektivnost vedenia exekucie sudnym exekutorom popisanu v bode 38. tohto uznesenia, je vhodné,
a vbbec nie vylucené, pokradovat v exekucii vo€i samostatnému spolo¢enstvu povinnych.

42. Exekucny sud uz nijakym spdsobom nemézZe zasahovat do konania, ktoré predchadzalo vzniku
exekuéného titulu. Konanie o navrhu na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom. Povinni
v prvom a druhom rade mali moznost' branit sa po doru€eni exekuéného titulu podanim riadnych,
resp. mimoriadnych opravnych prostriedkov. Kazdy exekucny titul sa vyznac&uje formalnou i materialnou
pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost vykonavaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, na ktorych sa
pravoplatnost’ vztahuje, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku, o
ktorom nemozno znova konat a ktory je zavazny medzi u€astnikmi a voci vSetkym organom.

43. Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze povinny v druhom rade nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie v zmysle § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, preto
sud navrh povinného v druhom rade na zastavenie exekucie v sulade s citovanym ustanovenim § 611
ods. 3 Exeku&ného poriadku ako nedévodny zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



