Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 14Csp/1/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5119200001

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viadimir Kozadik

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2019:5119200001.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Viadimirom Kozagikom, v spore Zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., ICO:
35831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, zastipenému JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom
Mytna 48, 810 07 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanej: F. N., nar. XX.X.XXXX, bytom G. XXXX/
X, F., o zaplatenie 5.182,47 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi 5.182,47 eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5,05 % ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalovand je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. P6vodny Zalobca spolo¢nost’ VSeobecna uverova banka, a.s. sa Zalobou zo diia 2.1.2019 domahal
voci Zalovanému vydania platobného rozkazu, ktorym by sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu
5.182,47 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 5.3.2016 do zaplatenia.

2. Narok oddvodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu Consumer Finance Holding a.s., Zalovany
uzatvorili spolu diia 13.08.2015 zmluvu o p&Zzicke evid. €. 6213429, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému pézicku vo vyske 5000 Eur. Podla zmluvy o péziCke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v
pravidelnych 60 mesacnych splatkach v sume 112,21 Eur, a to az do celkovej sumy pdzi¢ky vo vySke
6732,6 Eur. Do dnedného dia uhradil Zalovany z vy8Sie uvedenej zmluvy sumu 112,21 Eur. Vzhladom
na to, ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a v&as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobca v zmysle ustanovenia §53
ods. 9 Obdianskeho zakonnika dria 30.12.2015 listom - predZalobna upomienka, vyzval Zalovaného k
uhrade diznych splatok, pric¢om Zalovaného upozornil na moznost' vyhlasenia splatnosti celého averu.
Nakolko k Gihrade diznych splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zalobca dfia 19.02.2016
uver zosplatnil, o éom bol Zalovany informovany listom z dia 28.02.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti Uveru“. Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;
splatnosti upravuje €lanok 12.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu
predstavuje sumu 5182,47 Eur. Zalobca si uplatnil aj zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho dfia
nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

4. PoCas konania sud uznesenim &.k. 14Csp/1/2019-51 z 10.4.2019 rozhodol o pripusteni zmeny strany
sporu na strane Zalobcu na z&klade postupenia pohfadavky zo strany veritefa VSeobecna uUverova
banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava 829 90, ICO: 31 320 155 ako pravneho
nastupcu spolo&nosti Consumer Finance Holding a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, IC0O:35



923 130 z titulu zlG&enia uvedenej spolognosti s VUB, a.s., im mal std preukazanu aj aktivnu legitimaciu
Zalobcu.

5. Vo veci sud nariadil pojednavanie. Na pojednavanie sa nedostavil Zalobca, neu&ast’ ospravedinil, a
preto sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

6. Na pojednavanie sa nedostavila Zalovana, ktora mala dorucenie riadne vykazané.
7. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych Zalobcom.

8. Podfa ust. § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

9. Podla ust. § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poZiadanie
penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritela.

10. Podfa ust. § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je
diznik povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvy3sej pripustnej vyske ustanovenej
zakonom alebo na z&klade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

11. Podla ust. § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom
vratit pouzité penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dihSia
ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok
poskytnutych penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

12. Podla ust. § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

13. Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

14. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pbzickach pre spotrebitelov (dalej len ,zakon®), spotrebitefskym uverom na ucely tohto zakona je
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme

pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podfa ust. § 2 pism. a) a b) zékona, na ucely tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vS8eobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

18. Podla § 10 ods. 1 zakona Zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného pre€erpania, ktory
sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, musi obsahovat tieto nalezitosti:
a) podla § 9 ods. 2 pism. a), b), d), f), g), i) aw),



b) povinnost spotrebitefa kedykolvek zaplatit' takyto Uver na Ziadost veritela v plnej vyske,
c¢) vysku poplatkov spojenych so spotrebitelskym Uverom od uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere
a podmienky, za akych sa tieto poplatky moézu menit’.

19. Podla § 11 ods. 1 zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

20. Sud z obsahu zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 1887232 zo dfia 13.8.2015 zistil, Ze Zalovana
uzavrela s pdvodnym veritefom Comsumer finance Holding a.s. zmluvu o spotrebitelskom Uvere na
zaklade ktorej sa jej zaviazal veritel poskytnut’ spotrebitelsky uver vo vyske 5000,- eur, pri urokovej
sadzbe 11,72 %, RPMN 11,72 % s priemernou RPMN 18,24 % pri su€asnom uzavreti poistenia
schopnosti splacat Uveru vo vySke sadzby 2,9% a Zalovana sa zaviazala vratit pdzi¢ku v 60 splatkach
po 112,21 eur z toho 3,16 eur poistenie 2,90 %. Celkové naklady spotrebitela predstavovali 1543,00
eur, celkova Ciastka 6543,00 eur, datum splatnosti prvej splatky 20.9.2015, kone¢ny termin splatnosti

08/2020 eur. Splatky boli splatné do 20 dfia v mesiaci.

21. Sud v ramci povinnosti stanovenych v spotrebitelskom konani so slabSou stranou a v spojeni
s namietkou ich existencie vykonal kontrolu existencie neprijatefnych zmluvnych podmienok, pri¢om
nezistil, Ze by zmluva nebola vyhotovena v povinnej pisomnej forme alebo Ze by obsahovala neprijatelné
zmluvné podmienky.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v zneni plathom v €ase uzavretia Uverovej zmluvy (v Case
vzniku pravneho ukonu) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

24. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

25. Podla § 53 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

26. Podfa § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,



g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opraviuju dodavatela rozhodnut’ o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat’ iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani.

27. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

28. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

29. V zmysle &lanku 6 smernice 93/13/EHS, sud aj bez navrhu skima nekall povahu podmienky v
spotrebitelskej zmluve, &im sa ma zabranit tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou
podmienkou a zaroven sa tym sleduje dosiahnutie ciela v &l. 7 uvedenej smernice, pretoze takéto
skimanie mdze mat odradzujuci uc€inok, smerujuci ku skon&eniu pouzivania nekalych podmienok v
zmluvach uzavretych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov. Vnutrostatny sud je pri
pouziti vnutroStatneho prava, najma ustanoveni pravnej Upravy osobitne prijatej za u€elom splnenia
poziadaviek smernice, povinny vykladat vnutrostatne pravo v €o najSirSom moznom rozsahu v zmysle
znenia a ciela prisluSnej Smernice, aby sa dosiahol vysledok stanoveny touto Smernicou a dosiahol tak
sulad s ¢lankom 249 tretim odsekom Zmluvy o zaloZeni eurépskeho spolo€enstva. Ochrana spotrebitela
ako povinnost sudu vyplyva nielen z predpisov hmotného prava, ale aj z prava Eurépskej unie.

30. Sud nezistil, Ze by zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by mohli mat’ vplyv
alebo dopad na uplatnené naroky.

31. Sud dalej vykonal kontrolu naplnenia materidlnych naleZitosti zmluvy v sulade so z&konom,
konkrétne ust. § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z.

32. Sud nezistil, Ze by v obsahu zmluvy bolo zahrnuté Clenenie jednotlivych splatok na istinu, urok a
poplatky.

33. Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zak. & 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere musi okrem
iného obsahovat vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia. V danom rozsahu pravna prax nie je jednotna a vo



veci boli prijaté rozhodnutia sudmi vySSej inStancie, ktoré nazoru musi tunajsi sud reSpektovat’ pri
rozhodovani.

34. Sud v prvom rade poznamenava, Ze citované ustanovenie nevyhnutne nevyzaduje &lenenie splatky
na istinu, Urok a poplatky, ale prikazuje zahrnut do zmluvy ustanovenie, z ktorého bude zrejma vyska,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru
na uCely jeho splatenia. Nie je vylu¢ené, aby skutocne vySka, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov boli uréené splatnost'ou urcitej splatky, ktorej su obsahom, ak je ich jednotna splatnost.
Sud je nazoru, Ze vyznam &lenenia by bol dany vtedy, ak by sa nejednalo o zakladné umorovanie istiny
urokom, teda beznym vypocétom by nebolo mozné zistit’ pripadnu vySku istiny, aroku a poplatku v splatke,
¢o mdze mat vplyv pri pred€asnom splateni uveru. Tomu by bolo napriklad vtedy, ak by bol dohodnuty
spracovatelsky poplatok, ktory by sa splacal tak ako istina a uroky bez toho, aby bolo zrejmé &i bude
uhradzany v prvej splatke, ¢i bude uhradzany pomerne, nebolo by zrejmé, z Eoho je zlozena splatka, teda
diznik ako spotrebitel by jednoduchym vypo&tom nevedel uréit’ zloZenie jednotlivej splatky pri tej ktorej
splatnosti, pripadne by sa zostatok urocil r6znymi sadzbami. Ak sa jedna o zakladné umorovanie istiny
a zakladny anuitny urok, teda vypocita sa suma uroku za dané obdobie splatnosti, ta sa od¢ita od sumy
celkovej splatky a zisti sa podiel istiny, je pre dlznika uvedenie roz¢lenenia splatok irelevantné, pretoze
mu to neprinesie viac prav, neprinesie viac poznatkov pre pripadné porovnanie vyhodnosti averov &i
porovnanie jeho povinnosti. Dokonca v pripade potreby, si diZnik tieto skutonosti vie aj bez vypoctu
zistit z amortizaCnej tabulky, ktor mu na pozZiadanie v pripade potreby musi poskytnat veritel. Teda
mozno vyslovit nazor, Ze ak diZznik pozna vySku splatky, jej splatnost, ako aj to z akych zloZiek mimo
istiny a uroku sa sklada, prip. pozna vySky splatky suctu uroku a istiny, je akékolvek ¢lenenie splatky na
istinu a urok, duplicitne ako v amortizanej tabulke irelevantné a teda logickym vykladom ust. § 9 ods. 2
pism. k/ zak. €. 129/2010 Z.z. nemozno prist k zaveru, Ze dané ustanovenie s vynimkou Uhrad na viaceré
jednotlivé nesplatené zostatky s réznymi Urokovymi sadzbami, je potrebné ¢Elenit’ splatku osobitne na
istinu, urok a poplatky, ak je dana ich jednotna splatnost. V pripade odlinej splatnosti istiny, uroku &i
poplatkov, by €lenenie splatky na jednotlivé osobitne splatné zloZzky bolo nevyhnutné.

35. Sud pri svojej uvahe poukazuje aj na vykladové pravidla, ktoré uviedol vo svojom rozhodnuti NajvysSi
sud SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, ktory ust. § 9 ods. 2 pism. k zak. €. 129/2010 Z.z.
vykladal v sulade so smernicou, s poukazom na rozhodnutie, teda tak Ze vySka, pocCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov su dané splatnostou splatky, ktora obsahuje vSetky tieto naleZitosti
a jej jednotlivé ¢lenenie zodpoveda beznému spdsobu amortizacie splatky a postupom bank v ramci
metodickych usmerneni NBS, ktoré je mozné urcit' aj beznym spbsobom (Urok x pozi¢ana istina / poCet
dni droCenia, teda vyska uroku v splatke, pri vyske istiny v splatke zodpovedajucej suma splatky minus
urok). V citovanom rozhodnuti Najvyssi sud SR vyslovne uviedol, Ze ,Nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Uvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej
anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zdkona €. 129/2010 Z.z. nemozno od dodavatelov
Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok po ¢astiach
(samostatne vo vézbe na istinu, urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zdkona ¢.
129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov*,
je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje, o splatka
uveru zahriiuje. Od 1. méaja 2018 sa legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost r6zneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej
Upravy jeho eurokonformnym vykladom.

36. Naviac, podla nazoru sudu prvej inStancie je nelogické trestat’ absenciou odplaty za poskytnutie
Uveru veritela za neuvedenie nie¢oho, ¢o nema Ziaden prakticky vyznam pre spotrebitefa - dlznika
a nie je spOsobilé ovplyvnit jeho rozhodovanie, teda neprinesie mu viac prav, povinnosti ale ani
komparativnych vyhod. Preto aj ustanovenie zakona, ktoré umozriuje rézny vyklad, sud sa rozhodol
vykladat spésobom pri reSpektovani zachovania platnosti zmluvy a naplnenia znenia a u€elu smernice.

37. Sud taktiez povazoval za dostatoéné oznacenie terminu splatnosti mesiacom a rokom podla ust.
§ 9 ods. 2 pism. f/ zak. & 129/2010 Z.z. platného v €ase uzavretia zmluvy. Doba trvania Uverového
vztahu je dana nie len urgitou dizkou trvania vymedzenou datumom, ale aj napriklad po&tom splatok
a ich splatnostou, z ¢oho je zrejmé, Ze zmluvny vztah vymedzeny pocétom splatok je na dobu urcitd,
do uhrady poslednej splatky, a teda povinnost' splatit Uver zanikne splnenim zavazku. Doba trvania



méze vyt vymedzena aj napriklad po&tom tyZdriov, mesiacov, rokov, ale aj napriklad oznaenim terminu
splatnosti. Termin splatnosti je 3ir8i pojem ako €as splatnosti, teda nemusi nevyhnutne vyjadrovat presny
Casovi okamih. Termin méze byt aj do konca roka, v prvom Stvrtroku €i v ur¢itom kalendarnom mesiaci.
Teda ak je v zmluve uvedeny termin splatnosti ako oznac¢enie kalendarneho mesiaca / kalendarny rok, je
zrejmé, Ze zmluva za riadneho plnenia by mala skon€it v danom mesiaci ur€eného roka, pri¢om presna
povinnost Uhrady je stanovena splatnostou splatok. Termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského Gveru
ma vytvorit' predstavu, do kedy bude si diZnik plnit povinnosti a nie stanovit splatnost poslednej splatky
¢i okamih zaniku zmluvného vztahu! Je nadbyto&né, aby bola zdvojovana povinnost' urenia splatnosti
splatok, ktora vyplyva z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ zak. &. 129/2010 Z.z. vo vtedy platnom zneni. Teda sud je
nazoru, Zze vymedzenie terminu kone¢nej splatnosti mesiacom a rokom je dostato€né pre vymedzenie,
¢i zmluva ma trvat’ po dobu urgitu alebo neur¢iti a kedy ma déjst k poslednému plneniu, teda do kedy
ma diznik podfa zmluvy pri riadnom plneni si povinnosti hradit' splatky.

38. Nakolko zmluva splnila zakonom poZadované ndleZitosti, spotrebitelsky uver bol poskytnuty
Zalovanej riadne, pri reSpektovani jej spotrebitelskych prav, bola Zalovana povinna dodrziavat
povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazala. Povinnosti si v8ak Zzalovana riadne neplnila, najma
neuhradzala splatky v dohodnutom &ase nasledkom &oho sa dostala do omes$kania uz s thradou prve;j
splatky. Tuto uhradila v omeskani az dfia 24.9.2015. Uhradu inych zavazkov sud nemal tvrdenu ani
preukazanu. Nasledkom neplnenia zmluvnych povinnosti bola veritefom v zmysle ustanovenia §53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika listom - predZalobna upomienka zo dra 30.12.2015 vyzvana na uhradu
diznych splatok s upozornenim na mozZnost vyhldsenia splatnosti celého uveru. Nakolko k uhrade
diznych splatok ani v dodato€ne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobca dnha 19.2.2016 uver zosplatnil,
o ¢om informoval Zalovanu listom z dfia 28.2.2016 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamZitej splatnosti
uveru“. Nakolko Zalovana uhradila len sumu 112,21 Eur, celkovy dih Zalovanej ku dfiu pred&asne;j
splatnosti predstavoval sumu 5.182,47 Eur, z toho 5.000,- eur na splatnej istine, ostatné naroky
predstavovali zmluvny drok od 13.8.2015 do 19.2.2016. Zalovana netvrdila a nepreukazovala iné pinenie
ako uvadzané Zalobcom.

39. Zalobca si uplatnil aj zakonné Groky z omeskania, a to od $iesteho dria nasledujiceho po Oznameni
o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

40. Nakolko zalovana sa preukazatelne dostala do omeskania s Uhradou pefiazného zavazku, sud spolu
so zistenym narokom priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
v zmysle ust. § 517 ods. 2 Ob¢€. z&k. a § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z., teda o 5% vy33ej ako bola zakladna
sadzby ECB k prvému dfu omeskania, teda po uplynuti lehoty na plnenie poskytnutej po zosplatneni
averu.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len CiastoCny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Nakolko v spore bol Zalobca uspesny v plnom rozsahu, sud mu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu. O vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnom
ukoné&eni veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.



Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



