Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/149/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 0018201667

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:0018201667.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudkyr JUDr.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD., v spore zalobkyne: E. V., X.. XX XX.XXXX,
F. XX, J., zast. Mgr. Stanislava Ticha, advokat, so sidlom kancelarie Zakvasov 1519/55, Povazska
Bystrica proti Zalovanej: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova &. 25, Bratislava 26, ICO:
36 792 752, zast. JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., advokat so sidlom Kubaniho 16, Bratislava, ICO: 47
233 516, o zaplatenie 762,60 €, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, €. k.
24Csp/45/2018-81 z 13. novembra 2018

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie (dalej len sud) rozhodol tak, Ze Zalovana je povinna
zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 762,60 € spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
762,60 € od 10.5.2018 do zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.).
Zalobcovi vogi Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok I1.).

2. Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca ako dIZnik - spotrebitel poZiadal Zalovaného ako veritela a
dodavatela o poskytnutie spotrebitelského tveru. Zalovany mu predloZil na podpis formular s nazvom
Ziadost o poskytnutie Gveru/ Zmluva o revolvingovom Gvere &. 8300059044, ktory vyplnil finanény
agent Zalovaného a Zalobca ho dna 16.5.2013 podpisal s nasledovnymi podmienkami Uveru, teda
poskytnuta Ciastka 960,- € pri splatnosti 42 mesiacov, mesaéna splatka vratane urokov 51,44 € ,
celkova Giastka, ktoru musel diznik zaplatit bola 2.160,48 €, predpokladana RPMN za uUver 70,02%,
ro€na urokova sadzba uveru 70,02%, priemernd RPMN za Uver vo vySke 48,52% a poskytnuta Ciastka
revolvingu 506,17 €. Zalovany nasledne schvalil Zalobcovi revolvingovy Gver) a podpisal Ziadost/zmluvu
s niektorymi nasledovnymi podmienkami Uveru, kde poskytnuta &iastka (Uverovy limit) predstavovala
s sumu 960,00 €, splatnost Uveru 42 mesiacov, mesacna splatka vratane urokov 51,44 €, celkova
Ciastka, ktori musi diznik zaplatit 2 160,48 €, RPMN za uver 69,08 %, ro¢na urokova sadzba uUveru
70,02 %, priemerna RPMN za uver vo vySke 48,52 %, poskytnuta Ciastka revolvingu 506,17 €, ro¢na
urokova sadzba urokov z omeskania 5,5 %. Suc€astou ziadosti/zmluvy bol aj bod 8., ktory obsahuje
Dohodu o poskytnuti sluzby, na zaklade ktorého sa veritel zaviazal poskytnut’ diznikovi na jeho Ziadost
a po splneni podmienok "sluzbu" spocivajucu v moznosti odkladu maximalne troch splatok uveru,
pricom diznik sa zaviazal zaplatit za tuto "sluzbu" veritelovi odplatu vo vySke 138,14 € splatnu v den
uzavretia tejto dohody, priCom zaroven obsahuje dohodu o zapo itani vzajomnych pohlfadavok diznika
a veritela - pohlfadavky na poskytnutie Uveru a pohladavky na zaplatenie poplatku za "sluzbu". Zo
strany Zalobcu v3ak nebol urobeny Ziadny dalSi pisomny Ukon, z ktorého by nepochybne vyplyvalo,
7e RPMN akceptoval. Z uvedeného vyplyva, Ze vySka RPMN je ina v navrhu ako je v akceptacii. 5.



Nespravny vypocet vySky RPMN a to ako v bode 5 pri sume 70,02%, ako aj v bode 6 pri sume
69,08 % zmluvy, nakofko Zalovany pri vypocte RPMN nevychadzal zo skuto¢nej vySky poskytnutych
penaznych prostriedkov, pretoZe len takuto sumu mozno povazovat za Uver, pricom tato by vyrazne
prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode 6 a predstavuje v skuto¢nosti 93,00 %. Nespravny
vypocet RPMN vyplyva tieZ z toho, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby Uveru je vysSia, ako vySka RPMN,
pritom ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
poplatkov. Z toho je teda zrejmé, Ze vySka RPMN nemdzZe byt nikdy niZzSia ako vyska urokovej sadzby,
v idealnom pripade by sa hodnota RPMN mohla rovnat hodnote urokovej miery, ale tento udaj o RPMN
obsahuje aj mozné iné poplatky okrem uUrokov a preto je spravidla vySSia ako je len urokova miera
v danej zmluve. 6. Neprimerana vysSka odplaty za poskytnutie Gveru, ktora je 70,02 % %, podstatne
prevySuje odplatu stanovenu v ustanoveni § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni platnom v ¢ase
uzavretia zmluvy, vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze vo v8eobecnosti sudy za podstatné prevysenie odplaty
v zmysle uvedeného, povaZzuju jej prevySenie o viac ako 20 %. Podla priemernej urokovej Statistiky
zverejnenej na internetovej stranke Narodnej banky Slovenska predstavovali uroky slovenskych bank
z novych obchodov v roku 2013 pre spotrebitefské Uvery s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov 11,16
% p.a. Teda podla § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych Uveroch sa poskytnuty spotrebitel'sky
Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, tiez ak, podla pism. b) zmluva o spotrebitel'skom Gvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az 1), s), z) a aa), d) v zmluve o spotrebitelskom
Uvere je uvedenda nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela, f) veritel' v
zmluve o spotrebitefskom Uvere neuvedie vetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského Uveru alebo s nim suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského
Uveru prekraduje najvy$siu pripustni vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Zalobca
taktiez uviedol, Ze z vyplateného Uveru vo vySke 821,86 €, poskytnutého mu na zaklade Zmluvy o
revolvingovom Uvere C. 8300059044 zaplatil za obdobie do 28.9.2016 sumu vo vyske 1 584,46 €.
Rozdiel teda predstavuje sumu 762,60 €. Sud vo veci vydal Platobny rozkaz ¢.k. 24Csp/45/2018-17 zo
dria 03.05.2018 voci ktorému zalovana ucinne podala odpor, z ktorého dévodu sud nasledne Uznesenim
C.k. 24Csp/45/2018-51 zo dha 26.06.2018 zrusil predmetny platobny rozkaz vo v celom rozsahu v
zmysle ust. § 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku.

3. K replike sa nasledne vyjadrila Zalovana duplikou a to pisomnym Vyjadrenim zo dna 24.10.2018 v
ktorom uviedla nasledovné: ¢o sa tyka rozdielneho RPMN z navrhu na zmluvu a samotnej akceptacie
zmluvy Zalovany sa pridrZiava svojej doterajSej argumentacie a poukazoval na rozhodnutie Krajského
sudu v Tren&ine 5C0/839/2015. Co sa tyka odlisného spdésobu uréovania RPMN po r. 2016 tu Zalovany
poukazal na svoje nedostato&né personalne a technické vybavenie v r. 2013, ktoré mu neumozfiovalo
v priebehu jedného dria vypocitat’ presnu vyslednu hodnotu RPMN a ziskat' vSetky potrebné informacie
z hladiska celkového vyhodnotenia analyzy bonity Ziadatefa o uver. Ozndmenie veritefa o schvaleni
uveru predstavuje dokument, ktory ma informativnu povahu a ktory je iba potvrdenim uz dojednanych
naleZitosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré su obsahom samotnej zmluvy. Ciefom predmetnej listiny
bolo predovdetkym informovat’ spotrebitela titulom zhrnutia uz dohodnutych zmluvnych adajov, teda
aj terminom konec¢nej splatnosti, ktory bol v zmluve vymedzeny dostatoénym a pre spotrebitela
zrozumitelnym spdsobom. Zalovany zaroven poprel tvrdenie Zalobcu, Ze nemohol odmietnut podpisanie
zmluvy o poskytnutie sluzby. Individualnost' tohto dokumentu preukazuje jeho osobitna asignacia popri
zmluve o uvere. Podlfa nazoru Zalovaného odplata na finanénom trhu v €ase uzatvorenia zmluvy
pripustala vySku Urokovej sadzby ako bola dojednana v zmluve o revolvingovom uvere. Tak ako to
vyplyva z dévodovej spravy k novelizacii vyhladky &. 87/1995 Z.z. u€innej od 15.8.2014 bolo mozné
za podstatné prevysenie odplaty povazovat odklon od priemernej sadzby o 25 az 27%. Odplata v
prejednavanej veci vyjadrena v bode 6 ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru, teda zmluvy o
revolvingovom Uvere v nadvaznosti na oznamenie Zalovaného o schvaleni revolvingového Uveru vo
vySke 70,01% nie je oproti priemernej hodnote RPMN platnej ku dfiu podpisania zmluvy o revolvingovom
Uvere v rozsahu 47,29% sadzbou, ktora by podstatnym spésobom tuto sadzbu prevysSovala. Priemernu
hodnotu RPMN ur&uje Ministerstvo financii SR na zdklade uverov ziskanych za cely finangny trh a nie
na zdklade udajov z konkrétnej zmluvy o revolvingovom uvere a od tejto nie je mozné sa odchylit.

4. Po preskumani zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. 8300059044 sud zistil, Zze v zmluve absentuju tieto
podstatné nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tveroch:

-vySka, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia; (§ 9 ods. 2 pism. k) zak. & 129/2010 Z. z.) V zmluve



sa uvadza len vySka splatky. V bliZzSej Specifikacie teda nie je uvedena vySka splatky istiny, droku
a poplatkov. Zakon stanovené &lenenie a uvedenie jednotlivych €iastok uveru predstavuje prehladné
vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné,
aby si veritel vo&i dlznikovi uplatfioval aj naroky na ktoré nema pravo. Tento Udaj sa nachadza iba na
dokumente Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru diZznikovi zo dfia 21.05.2013, ktory vS8ak nemozno
povazovat za zmluvu samotnu z dévodu, Ze toto oznamenie je z iného datumu ako podpisana zmluva
samotna Zalobcom ku driu 16.05.2013 , teda netvori a ani tvorit nemohla neoddelitefnu sucast zmluvy
0 Uvere a zarovefl nema ani Udaj ktory by dodato€ne spotrebitel po jeho oznameni kontrahoval a teda
s nim prejavil suhlas a to z dévodu, Ze tento dokument nebol spotrebitefom podpisany.

-priemerna hodnota roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver platna k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnena podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny
Stvrtrok, a to z doévodu uvedenia jej nespravnej vysky zalovanym, pri€¢om uvedenie nespravneho udaju
ma rovnaky nasledok ako neuvedenie udaju Ziadneho. Pri¢om mozno konstatovat, Zze v zmluve je
uvedena priemerna hodnota RPNM vo vySke 48,52 %, pricom MFSR pre spotrebitelské uvery od 1
do 5 rokov vo vySke do 1.500,- € na 2. Stvrtrok kalendarneho roku 2013 stanovil priemernd hodnotu
RPMN vo vy8ke 46,06 %. (§ 9 ods. 2 pism. z) z&k. €. 129/2010 Z. z.). Zmluva predsa bola uzatvorena
v druhom a nie v prvom Stvrtroku kalendarneho roku 2013 ako uvadza Zalovana a k Somu predloZili
aj predlozil listinny d6kaz v podobe Suhrnnych informécii o udajoch spotrebitelskych Gverov za 1.
Stvrtrok 2013 Uz samotna tato skutoCnost postaCuje pre zaver o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Gveru. Ak absentuje aj udaj o presnej vySke uveru a to z dévodu, Ze zmluva uvadza sumu
vo vySke 960,- €, avdak realne poskytnutych bolo zalovanou 821,86 €. Tuto skuto¢nost' potvrdzuje stav,
Ze Zalovana si pri poskytnuti Gveru zapocitala fiktivnu a neexistujucu pohladavku vo vyske 138,14 €
za sluzbu poskytnutia moznosti odkladu maximalne troch splatok na zaklade potencionalnej ziadosti
Zalobcu. Jednd sa jednoznaéne nekall obchodnu praktiku a zérovern tym je uvedena v zmluve aj
neprijatelnd zmluvnud podmienku. Ak medzi zmluvou a Ziadostou je nesulad v tam uréenej vySke RPNM,
podstatnou néleZitostou je zmluvna dohoda o vy8ke RPMN , nie vSak v zmysle vyjedndvania o vySke
RPMN, ale v zmysle akceptacie RPMN ako takej, ktora bola ur€ena v zmysle zakonnych pravidiel jej
uréenia, ktoré vychadzaju z inych, konsenzualne dohodnutych parametrov uveru. Z dévodu nesuladu
o urenej vySke RPNM medzi zmluvou a Ziadostou dojednanie o RPMN nemoZno povazovat za
platné zmluvné dojednanie, kedZe chyba bezvyhradné akceptacia navrhu, z dévodu Ze sudu nebolo
preukdzané v ramci procesnej obrany Zalobcu, Ze k zmluvnému konsenzu medzi zmluvnymi stranami
doslo. Ak v zmluve doslo k nespravnemu vypoc¢tu RPNM v zmluve o Uvere, nakol'’ko Zalovany pri vypocte
RPMN nevychadzal zo skuto€nej vysky poskytnutych pefiaznych prostriedkov, pretoze len takuto sumu
mozno povazovat za uver, pricom tato by vyrazne prevySovala RPMN uvedenu v bode 5 a v bode
6 a predstavuje v skuto€nosti podla vypoc¢tu v danom pripade prestavuje viac ako 90 %. Nespravny
vypocet RPMN vyplyva tieZ z toho, Ze vySka ro¢nej urokovej sadzby uveru je vy3Sia, ako vySka RPMN,
pritom ro¢na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spotrebitela vratane urokov a
poplatkov. Z toho je teda zrejmé, Zze vySka RPMN nem0ze byt nikdy nizSia ako vyska urokovej sadzby.

5. Vzhladom na uvedené s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 129/2010 Z.z. sa
spotrebitelsky Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlznik uzavreli priamo v zmluve Gverovej aj Dohodu
o poskytnuti sluZieb. Sud ma za to, Ze institut zmluvy o poskytnuti sluzby, nie je zaloZeny na objektivnom
vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej prisluSenstve.
Vyska pohladavky sice mOze mat oporu v zmluve, avSak pri zmluve so zmluvnymi podmienkami,
ktoré neboli predmetom posudenia sudu, je relevantné ex offo sudne preskumavanie prave z dévodu
nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Zmluva o poskytnuti sluzby,
ktora spociva v starostlivosti o klienta je zmluva, ktora nie individualne dojednané v sulade s ustanovenim
§ 53 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Zmluva o poskytnuti sluzby sa uzatvara vo viacerych pripadoch v
rovnakej podobe medzi podnikatelom vykonavajucim svoju podnikatel'sku €innost a spotrebitefom, ktory
nema moznost realnym spdsobom zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nembze vyjednavat o
zmene navrhu, s moznostou dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel m& moznost prijat alebo neprijat navrh
zmluvy, pretoZe podla nazoru sudu by totiz poskytovatel averu urcite neupravil vopred naformulované
uverové podmienky uréené Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty
finanény efekt pre Zalobcu. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania bolo zistené, Ze v danom pripade
medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bola uzatvdrana aj Zmluva o poskytnuti sluzby (dalej len zmluva ¢.
2%), sud preskumaval podmienky uvedenej zmluvy. Z obsahu uvedenej zmluvy nijakym spdsobom
nevyplyva, Zze odmena za poskytnutie sluzby je prednostna vo vztahu k splatke Uveru, pricom obe



zmluvy, zmluva o uvere aj Zmluva o poskytnuti sluzby, boli uzatvarané v jeden der sucasne. Jedna
sa 0 neprimerané navySovanie odplaty, respektive odmeny zapoc€itanim odmeny za poskytnutu sluzbu.
Sud mal za to, Ze zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru Zalovany vopred vnutil pripravenym
predtlaenym tlacivom Zalobcovi aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére jej zaujmu.
Sud ma za to, Ze Zalobca ako osoba neznalé zakona bez podrobnejSieho pre neho zrozumitelnejSieho
vykladu obsahu dohody o poskytnuti sluzby, nebola schopna posudit nasledky tejto nedostatoCnej
vedomosti a informovanosti. Takto sa da usudzovat nedostatok Zzalobcovej vOle ako spotrebitela vstupit
do dohody o poskytnuti sluzby so Zalovanym.

6. Pokial ide o uroky z omeskania, splatnost bezddévodného obohatenia zakonom dana nie je.
Postupovat treba podla § 563 OZ - Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo ur€eny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit' dih prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel
poZiadal. Podla § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika - DiIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika - Ak ide o omeSkanie s plnenim
peniazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit' poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 NV SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u&innom od 01.02.2013 - Vy3ka
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Vzhladom na to, Ze
Zalobkyha v petite Zaloby uroky z ome$kania Ziadala sud ich tejto sporovej strane priznal v zakonnej
vyske 5 % rocne. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ucinného v €ase uzatvarania Zmluv uz bol
predmetom vykladu v stovkach pripadoch a v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich
sudnych autorit je potrebné toto ustanovenie vykladat tak, Ze sa vyZaduje Clenenie splatok na splatky
istiny, urokov a poplatkov. Z vy$Sie uvedeného vyplyva, Ze predmetnym ustanovenia zakona, napriek
Rozsudku C-42/15, nie je mozné priznat nepriamy ucinok. Tym nie je dotknuté pravo veritelov, aby sa
domahali nahrady skody, v pripade, Ze im vznikne, priamo vod&i Slovenskej republike, a to vzhfadom na
chybnu implementaciu Smernice. Na to, aby bolo mozné vykladat' Zakon v sulade so Smernicou by bolo
potrebné Zakon novelizovat' a zosuladit s textom Smernice, inak by sa jednalo o vyklad Zakona contra
legem a bola by porusena zasada pravnej istoty. S poukazom na vy3Sie uvedené, sud vyhovel Zalobe
Zalobcu a rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Za tejto situacie sud
zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 762,60 € predstavujucej jej bezdovodné obohatenie v dbsledku
plnenia bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Podfa § 251 Civilného
sporového poriadku, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava, preto ich priznal.

7. V podanom odvolani zalovany uviedol: Sud prvej inStancie v napadanom rozsudku vychadzal zo
zaveru, Zze medzi sporovymi stranami nebola uzavretd zmluva o revolvingovom uvere €. 8300059044,
pretoZe sa jej u€astnici nedohodli na RPMN, nakolko navrh na uzavretie zmluvy a jeho prijatie obsahuju
odlisné hodnoty tohto udaju. Po pravnej stranke potom konajuci sud odkazal na ustanovenie § 44
ods. 2 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze nedoslo k dohode o RPMN. Zavery sudu a rozhodnutie
nadvazujuce na tieto zavery Zalovany napada preto, Ze sud prvom rade nezddvodnil, na zaklade akych
skuto€nosti a z akych dévodov mal za to, Ze Udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov (RPMN) by
si UCastnici zmluvy vébec legalne mohli dohodnut. Sud prvej inStancie bez akéhokolvek odévodnenia
uvadza, Ze nedoslo k dohode o vySke RPMN. Vzhladom na Specifickost tohto udaju, spésob jeho uréenia
a kogentné pravidla stanovené zakonom pre jeho vypocet tvrdime, Ze takyto formalisticky pristup sudu je
predCasny. Z povahy niektorych nalezZitosti uvedenych v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze
nemézu byt predmetom konsenzu, a zakon takyto konsenzus ani nepredpoklada (€o je na prvy pohlad
zrejmé pri udajoch ako adresa a oznacenie kontrolného organu, ktory je uréeny zakonom, priemerna
hodnota RPMN, ktory udaj uréuje Ministerstvo financii SR). Sud prvej inStancie sa vibec nezaoberal tym,
¢i ide o dohodnutelny udaj alebo nie, teda ¢i aj RPMN nepatri medzi udaje, ktoré nie je mozné dohodnut.
Zalovany poukazuje na to, Ze hodnota RPMN Gveru sa medzi stranami Gverovej zmluvy nedojednava a
preto sa U€astnici zmluvy na tejto nalezitosti dohodnut ani nemézu. To, Ze RPMN sa dohodnut objektivne
neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat’ a pod.) vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujuce;j
spbsob urenia tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Podfla § 2 pismeno i) zakona
€. 129/2010 Z.z. Na ucely tohto zakona sa rozumie ro¢nou percentualnou mierou nakladov celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako roéné percento z celkovej vysky



spotrebitelského uveru podla podla § 19. Podla § 9 ods. 2 pism. ) zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypoc€itané na zdklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu
sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej miery nakladov. Ak ma byt udaj
o RPMN urceny tak, Ze je vypoc€itany na zaklade udajov platnych v Case uzavretia zmluvy, potom
to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza z udajov jestvujucich v danom &ase. Medzi tieto udaje
(vid priloha €. 2 k zakonu €. 129/2010 Z.z.) patri aj datum prvého Cerpania Uveru (ktory je znamy
v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava ziadost o poskytnutie Uveru). Zakonna Uprava
uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov platnych
v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere"), ale aj sp6sobom jeho urenia (vid udaje, ktoré
su rozhodujuce pre urCenie RPMN) vychadza z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne
stanovenym spdsobom. Ak by Zalovany neurcil tdaj RPMN schvaleného uveru &i revolvingu postupom
podla zakona &. 129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypo&tom podla vzorca stanoveného zadkonom
v Case uzavretia zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN" uvedenou v bode
5 kazdej zmluvy, potom by porusil zakona €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by
uviedol rovnaki RPMN ako udajne ,navrhol" Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch. PretoZe v takom
pripade by takto uréena RPMN nebola vypocitanou podla zdkona €. 129/2010 Z.z. Z napadaného
rozsudku nie je zrejmé ani to, na zaklade ¢oho sudu dospel k zaveru o tom, Ze Zalobca vlastne navrhol
udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie revolvingového tveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa
v nej len udaj o predpokladanej RPMN. Na zaklade uvedeného Zalovany tvrdi, Ze otazka ,dohody" o
RPMN nebola zo strany sudu ani len posudena v tom smere, €i zakonna Uprava takuto dohodu pozna a
predpoklada. Zakon €. 129/2010 Z.z. vObec nepredpoklada, Ze by sa nalezitosti vymenované v § 9 ods.
2 mali dohodnut, vyZaduje aby boli v zmluve uvedené. Ako priklad mozno poukazat na to, Ze logicky
sa strany nem6zu dohodnut’ na tom, kto bude kontrolnym organom pre zmluvny vztah, pretoze je to
otazka dana pravnymi predpismi.

Na zaklade uvedenych skutoénosti tvrdime, Ze sud prvej indtancie nespravne posudil otazku vzniku
zmluvnych vztahov. Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni & k. 5Co0/839/2016 zo dfia 29.06.2016
uviedol: ,Za pravne irelevantni pre otazku riadneho uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere
medzi u€astnikmi konania povazuje odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvého stupha, skutonost, Ze
navrhovatel pri prijati navrhu odporcu na uzatvorenie zmluvy napisal do udajov o schvalenom uvere /
bod 6. Ziadosti/zmluvy/ udaje o RPMN uveru a predpokladanej RPMN revolvingového uveru lisiace
sa od tychto udajov, ktoré uviedol odporca vo svojom navrhu na uzatvorenie zmluvy. Podla nazoru
odvolacieho sudu uvedena skuto¢nost neznamena, ze navrhovatel prijal navrh odporcu na uzatvorenie
zmluvy so zmenami, €o by v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho zékonnika znamenalo, Ze navrhovatel
odmietol navrh odporcu na uzatvorenie zmluvy, adresoval mu novy navrh, ktory vSak potom nebol
odporcom prijaty a preto medzi u€astnikmi nedosSlo k uzatvoreniu zmluvy. Hodnota RPMN dveru nie
je nalezitostou zmluvy, na ktorej by sa mali u€astnici zmluvy konsenzualne dohodnut. Takato hodnota
zohladiuje parametre poskytovaného Uveru a je dana vypo&tom matematického vzorca stanoveného
v zékone &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Ak sa teda u€astnici zmluvy o spotrebitelskom
uvere dojednali na vyske Gveru, termine jeho splatnosti, vySke, po¢te a splatnosti splatok averu,
urokoch z uveru a ostatnych nakladoch uveru, vykona sa vypo&et RPMN uUveru podla zdkonom
stanoveného matematického vzorca a zistena hodnota sa uvedie veritefom do akceptacie navrhu
diZnika na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Uvere a to bez ohladu na to, i samotny dlZznik nejaku
hodnotu RPMN dveru vo svojom navrhu uviedol alebo nie." RPMN nepredstavuje predmet zavazku;
je to iba informacia uréena spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sud prvej indtancie poukazuje ako
dovod bezuro&nosti nespravnost udaju o vyske uveru. Oddvodriuje to tym, Ze z Uveru bola odpoditana
odplata podla dohody o poskytnuti sluzby, a teda Ze doSlo k vyplateniu niz8ej sumy. Nespravnost
rozhodnutia v tomto ohlade je dana predovSetkym z nespravneho pravneho posudenia. Tak Obchodny
zakonnik, ako aj zakon €. 129/2010 Z.z. v suvislosti s iverom hovoria o poskytnuti Uveru. Vyplyva to
z § 497 Obchodného zakonnika (,poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy"), z
§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. (,doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade ..."), §2
pism. | (,celkovou vySkou spotrebitelského Uveru maximalna vyska alebo sucet vietkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere") atd. Ani z jedného ustanovenia
nevyplyva, Ze poskytnutie Uveru je rovné s pojmom vyplatenie Gveru. Vyplatit' totizZ znamena aj spésob
plnenia - teda danie (dare). Poskytnutie Uveru je vSak SirSi pojem, pretoZze neznamena len vyplatenie
(Co je z pravneho hfadiska ni€ iné, ako len danie nie€oho), ale aj iné spbsoby splnenia zavazku. To je
napokon zretefné z upravy uvedenej v zakone ¢&. 129/2010 Z.z. platnej dnes, kde z § 1 ods. 2 vyplyva,



Ze Spotrebitel'sky uver podla tohto zadkona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finan&nych
prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom,
ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1)
tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitefského uveru podla § 15 alebo
poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo uverov uhradou
veritelovi opravnenému poskytovat' Uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu. Ak teda uver
mozno poskytnut’ aj inym spdsobom ako vyplatenim potom pojem poskytnuty uver nemdze byt zhodny
len s vyplatenou sumou. Ak by tomu tak nebolo, tak napriklad pri refinancovani uveru diznik Castokrat
neobdrZi Ziadnu Ciastku (nie je mu ni€ vyplatené), o vSak prirodzene neznamena, Ze mu Uver nebol
poskytnuty. Posudenie toho, €o sa rozumie pod poskytnutim uveru bolo prvou podstatnou otazkou
pre skumanie nalezitosti o vySke Uveru. Sud prvej inStancie to posudil nespravne. Druhou podstatnou
otazkou bolo, i doslo k poskytnutiu tveru v sume 960,- Eur alebo 821,6 Eur, teda aké spdsoby plnenia
zavazku poskytnut’ Gver boli realizované a &i vébec boli. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ¢ast
z Uveru bola poskytnuta v ramci zapo¢itania (suma 138,14 Eur). Ak by nedoSlo k zapogitaniu, Zalobca
by tento poplatok musel uhradit’ alebo splnit inym spésobom (inym sa rozumie spdsob, ktory pravny
poriadok uznava za splnenie zavazku). ZvySna €ast Uveru 821,60 Eur bola poskytnuta prevodom na ucet
(teda vyplatenim). Tvrdime preto, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku, ¢o je poskytnutym
uverom. Posudzoval ju nespravne jednak z pohladu vykladu pojmu ,poskytnutie uveru" a jednak z
hladiska skuto&nosti vyplyvajucich zo sudneho spisu. Dospel k nespravnym zaverom a k nespravnemu
konstatovaniu o nespravnom uvedeni uvedenej nalezitosti. Samotny poplatok za poskytnutie Gveru
objektivne ani nemohol byt zaradeny do sumy uveru, ako to tvrdi sud; v konani bol predlozeny dékaz o
vypoclte RPMN, kde je zrejmé, Ze predstavuje nakladovu polozku. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze
v zmluve je stanovena neprimerana vyska odplaty. Zmluva o revolvingovom Uvere &islo 8300047841 je
uverovou zmluvou, ktora sa riadi (ako zmluvny typ) ustanoveniami Obchodného zakonnika. Vzhfadom
na to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na fiu aj ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z.z. a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Otazka vySky urokov, suladu
urokov so zdkonom a pravnych dbsledkov dohodnutia Urokov odporujucich zdkonu sa preto musi
posudzovat'tiez v intenciach vysSie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z
ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje regulaciu zavazku platit uroky, tpravu
situacie ak si strany vyslovne nedohodli vySku Urokov v zmluve a Upravu situaciu, ak si strany dohodli
v zmluve uroky vysSie, nez je pripustné na zaklade alebo podfa zdkona. Podfa normativneho znenia
uvedeného ustanovenia Od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit z nich
uroky v dojednanej vyske, inak v najvy3Sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla dlznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vy$Sie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvySsie pripustne;j
vySke. Uvedena pravna Uprava vyplyvajuca z poslednej vety citovaného zakonného ustanovenia ma
prednost pred Obc&ianskym zakonnikom, nakolko

- ide o osobitny druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su Uroky dohodnuté vo vySke vyssej
nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona,

- ide o Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou obé&ianskeho prava.

Uvedeny pravny nazor potvrdila aj Narodna banka Slovenska prostrednictvom stanoviska utvaru
dohladu nad finan&nym trhom, vo svojom oznameni &islo &. 1/2015 k pouzitiu Obgianskeho zakonnika
v spotrebitelskych obchodnych vztahoch plati, Ze : ,Tak napriklad zmluva o Uvere podla § 497 ObZ je
typovou zmluvou, ktord nema obdobu v Obgianskom zakonniku. Zmluva o pézicke, ktora sa jej javi ako
typovo najblizSia, ma totiz odliSny predmet plnenia aj spésob vzniku zmluvy. Preto sa na vztahy, ktorych
obsahom je zavazok veritela, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky
do urcitej sumy, a zavazok dlznika, Ze poskytnuté penazné prostriedky vrati a zaplati uroky, pouzije
osobitna uprava Obchodného zakonnika obsiahnuta v § 497 - 507 Obchodného zakonnika. Sugasne sa
uplatni aj uprava Obc¢ianskeho zakonnika pre vSeobecnu Upravu zavazkov (pozri dalej bod 10)." Sud
prvej inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavrete;j
uverovej zmluvy. V zmysle hore citovaného zakonného ustanovenia nie je mozné dospiet k zaveru o
neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale len k zaveru, Ze by dIZnik z verovej zmluvy bol povinny platit’ iroky
vo vy8ke najviac pripustnej podla alebo na zéklade zékona. Vyslovenie neplatnosti celej Uverovej zmluvy
odporuje zakonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vySku Uroku nedohodnu, podfa zadkona nejde o
neplatnd zmluvu, pretoZe v takom pripade by diZznik mal platit' len Uroky pozadované bankami. Sud prve;j
inStancie neposudil prejednavanu vec podla prislusnych zakonnych ustanoveni a dospel k nespravnemu
zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy. Posudenie uverovej zmluvy ako neplatnej neobstoji ani



podla predpisov obCianskeho prava. VSeobecnym a ustalenym pravidlom vykladu pravnych predpisov
a ich aplikacie pri posudzovani platnosti pravneho ukonu je zasada, Ze ma prednost taky pristup, ktory
ponechava pravny platny aspori v ¢asti nez ako by mal byt pravny ukon posudeny za neplatny.
Normativne tento postup vyjadruje ustanovenie § 41 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého: Ak sa
dovod neplatnosti vztahuje len na Cast pravneho Ukonu, je neplatnou len tato Cast, pokial z povahy
pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doS$lo, nevyplyva, Ze tato
Cast nemozno oddelit od ostatného obsahu. Ak sud prvej indtancie bol schopny urit, Ze vy8ka urokov
je v rozpore s dobrymi mravmi (o bolo dévodom posudenia uverovej zmluvy ako neplatnej v tomto
pripade), potom logicky je a musi byt spOsobily urCit, kde (od akej hodnoty) dochadza k rozporu s
dobrymi mravmi. Inak povedané, na to, aby sud mohol dospiet k zaveru o neplatnosti zmluvy pre
rozpor s dobrymi mravmi v €asti urokov, musi vediet' ur€it hranicu, kde tento rozpor uz je a kde este
nie je. Takéto uréenie pritom logicky bude spifat aj podmienku oddelitelnosti od ostatného obsahu,
pretoZe ak sa na jednej strane da ur€it hranica, kde rozpor nastal a kde nie, potom sud tym vyjadruje
svoj pravne posudenie aj o tom, kde sa dohoda o Uroku povaZuje eSte za platnu (t.j. tam, kde rozpor
s dobrymi mravmi nie je) a kde uz platnou nie je. Sud prvej inStancie neposudil prejednavanu vec
spravne ani podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a dospel k nespravnemu zaveru o neplatnosti
uverovej zmluvy a o vzniku bezdévodného obohatenia. Vy3Sie uvedené odvolacie tvrdenia podporuje
Zalobca aj odkazom na rozsudok Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 321Cdo 45/2013 zo dfia 26.10. 2015, v
ktorom sa (ohladne rovnakej hmotnopravnej Upravy, na aku poukazujeme vysSie) uvadza : Pritom jiz
v rozsudku ze dne 10. prosince 2008, sp. zn. 29 Cdo 4498/2007, Nejvyssi soud uzavrel, Ze pripadna
neplatnost ujednani o Urocich ve smlouve o Uveru nezplsobuje sama o sobé neplatnost smlouvy o
avéru jako celku. Uprava obsaZena v ustanoveni § 502 odst. 1 obch. zak. posiluje princip obsahové
oddelitelnosti té ¢asti pravniho ukonu (smlouvy o uvéru), ktera se tyka uroku, od dalSich ¢asti takové
smlouvy a uvedené ustanoveni priznava veriteli pravo poZadovat uroky z poskytnutych penéznich
prostfedku i tehdy, neni-li jejich vySe ve smlouvé o Uvéru sjednana. Je-li ujednani o Urocich ve smlouvé
neplatné, véfitelka ma pravo na obvyklé aroky (srov. rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 26. kvétna
2011, sp. zn. 32 Cdo 3516/2009). Vytykame rozsudku tiez to, Ze sud neposudzoval vySku urokov
podfa prislusného zdkonného ustanovenia, ale namiesto toho odkazuje na priemerné urokové sadzby
bank. K takémuto postupu zakon sud neopraviiuje. VySka odplaty za Uver poskytnuty na zaklade
spotrebitelskej zmluvy s poradovymi &islami bola upravena v zmysle ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho
zdkonnika, podla ktorého Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaZznych prostriedkov,
nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské
uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finan¢nu
situaciu spotrebitefa, spdsob a mieru zabezpe€enia jeho zavdzku, objem poskytnutych pefiaznych
prostriedkov a lehotu splatnosti. Finanénym trhom sa rozumie ,sustava subjektov finanéného trhu,
jeho nastrojov a transakcii (finan€nych investicii) s tymito nastrojmi a medzi tymito subjektmi. Pri tom
ide o nepriame sprostredkované financovanie, ktorého rizikom je navratnost finanénych prostriedkov."
resp. ,je hmotne motivované, institucionalne organizované nakupovanie a predavanie penazi."(Sidak,
M., Duraginska, M. a kol. Finan&né pravo. 1 vydanie. Bratislava. C. H. Beck. 2012) Zakonodarca v &ase
uzavretia zmluvy reguloval celkovu odplatu v suvislosti so spotrebitelskym Uverom, nie iba jej jednu
zlozku - ro€nu urokovu sadzbu uveru. Logicky to vyplyva aj z tej skuto€nosti, kedy pri dvoch réznych
poskytovateloch uverov - bankovych a nebankovych subjektoch - sice méze byt Urokova sadzba (jej
vySka) vyrazne odliSna, avSak napriklad pri bankovych poskytovateloch celkova odplata je tvorena aj
spravou uverového uctu, réznymi poplatkami za vyhotovenia vypisov a pod. Zakonodarca preto vyslovne
stanovil, Ze sa bude pravne regulovat celkova odplata za poskytnutie finanénych prostriedkov - uvedené
teda nenachédza oporu v oblasti komparacie s Urokovymi sadzbami bankovych subjektov. V zakone
bolo teda vyslovne uréené, Ze pri porovnavani sa ma zobrat' nielen hodnota obvyklej odplaty, ale aj
spdsob a miera zabezpedenia zavézku, objem poskytnutych prostriedkov a lehota splatnosti. Zalobca
toto vbbec nereSpektuje, rovnako ako fakt, kedy aplikaciu nim oznageného ustanovenia vylu€uje prave
hore citované ustanovenia podla § 53 ods. 6 ObcZianskeho zékonnika. Porovnavanie s udajmi bank je
samo o sebe nespravne - banka si svoj ,zisk" u¢tovala v danom obdobi aj za vedenie uverového uctu,
spracovanie platieb a pod., €ize urok nebol pre fu jediny vynos za pozi¢anie penazi, ale bol tam cely
rad dalSich poloziek, ktoré musel diznik zo spotrebitelského vztahu platit. Za podstatné prevysenie sa
pritom povazuje také, ktoré je viac ako o 25 - 27 %.

Podla uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici, ¢. k. 14Co/1016/2014, zo dfia 30.03.2016 :
~LAdministrativny strop odplaty pri spotrebitelskych uveroch bol zruSeny spolu so zruSenim zakona
€. 258/2001 Z. z., ktory bol nahradeny Zakonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov zo dna



09.03.2010, ktory nadobudol ucinnost od 11.07.2010 a v Casti novelizacie Obcianskeho zakonnika
ucinnost od 01.07.2010. Sucastou navrhovanej pravnej Upravy bola aj novelizacia Obcianskeho
zdkonnika a ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Navrhované znenie § 53 ods.
6 sledovalo Standardizovanie a zjednotenie reZimu posudzovania odplaty pri vSetkych druhoch a
formach pozi€iavania peniaznych prostriedkov spotrebitefom. Zakon €. 129/2010 Z. z. upustil rezim
administrativneho stropu odplaty. Dévodom pre nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho
zakonnika uc¢inného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza
pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitelsky uver. Udajovi bazu, pokial ide o vysku odplaty,
lehoty splatnosti, spésoby zabezpedenia a objemy poskytnutych Gverov na finanénom trhu, poskytuju
hlasenia uverejfiované Stvrtrocne ministerstvom financii na zaklade hldseni subjektov poskytujucich
spotrebitelské uvery. Z novelizovaného ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze
referencné kritérium, podla ktorého sa ma posudzovat primeranost, sa preniesla zo sektoru bank
na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vSetky spolo&nosti poskytujice penazné prostriedky
spotrebitelom..." Ddkaz: Suhrnné informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitefskych tveroch
veritelmi za 1. Stvrtrok 2012 Tvrdime, Ze zavery sudu o ro€nej urokovej sadzbe su nezdkonné a vecne
neobhdjitelné.

Sud prvej inStancie dalej uvadza, Ze v zmluve je nespravne uvedena hodnota RPMN. Okrem faktu,
Ze najskér sud uviedol, Ze uvedeny udaj nebol dohodnuty (a teda zmluva nevznikla), aj v tejto
otazke nepostupoval podla zdkona. Roéna percentualna miera nakladov je percentualnym vyjadrenim
celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom. Pocita sa dalej oproti sume uveru, ktory
je poskytnuty na zaklade zmluvy. KedZe sud prvej inStancie nespravne vyloZzil ustanovenia zakona &.
129/2010 Z.z. definujuce, €o sa pod poskytnutim Uveru rozumie a teda €o je vySkou Uveru, tak je zrejmé,
Z2e nemohol spravne dospiet’ ani k vyske RPMN. Sud prvej indtancie oddvodnil rozhodnutie dalej tym,
Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje Gdaj o termine kone&nej splatnosti. Zalovany napada
zaver sudu o tom, Ze jednotlivé zmluva neobsahuje udaj o termine konecnej splatnosti a tiez to, Ze
v dbsledku tejto skuto€nosti by Uvery mali byt bezironé a bez poplatkov. Zmluva o revolvingovom
uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako Ziadost o poskytnutie
spotrebitelského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitefskom Uvere revolvingového typu, ale
aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su v zmysle €lanku 13 su
neoddelitelnou suéastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace suéast zmluvy o RU (&lanok 7., ods. 7.1 pism.
g) zmluvnych dojednani). Z ustanovenia ¢lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva Den splatnosti
poslednej splatky uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je diom kone&ne;j
splatnosti Uveru. Zakonny pojem ,termin konecnej splatnosti" nie je pritom poZiadavkou na uvedenie
presného datumu, pretoze v takom pripade by zakonodarca pouZil spojenie ,datum" (tak ako napriklad
uvadza pri nalezitosti tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia", alebo v § 10 ods. 2 pism. b), ,datumy
Cerpania", ods. 2 pismeno c) ,Udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume" €i ods. 2 pism.
d) uvedeného ustanovenia ,datume a vyske splatok"). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin" a pojem
.datum" nie su pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest
datum a kedy termin.

Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci C-42/15, kedy samotny
sudny dvor uvadza, Ze ohladne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok
spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umozriuju spotrebitefovi bez
tazkosti a s istotou identifikovat’ datumy tychto splatok (vyrok 2. rozsudku v spomenutej veci). Logickym
doésledkom a prepojenim tohto zaveru s nalezitostou ,termin konec€nej splatnosti" je to, Ze postaluje
také uvedenie udajov, ktoré termin konec¢nej splatnosti umozfuje identifikovat na zéklade v zmluve
uvedenych udajov. Zmluva o revolvingovom uvere obsahuje uréenie ,terminu konecnej splatnosti”
viacerymi spdsobmi, a to uréenim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a poctu
mesacnych splatok, spdsobom vyplyvajucim z €ldnku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti.

Na z&klade uvedenych dévodov preto Zalovany napada rozsudok, nakolko predmetné rozhodnutie je
zalozené na nespravnych skutkovych zisteniach. Nespravne pravne posudenie Zzalovany vidi v tom, Ze
s uvadzanim alebo neuvadzanim terminu konecnej splatnosti nie je mozné v zmysle zaverov Sudneho
dvora EU vo veci C-42/15 dovodzovat zaver o bezurognosti Gveru. Podstatné v tejto otazke je totiz
nielen znenie vnutrostatneho prava (v tomto pripade zakona €. 129/2010 Z.z.), ale aj znenie unijného
prava a povinnost zabezpedit prostrednictvom konformného vykladu pind uc€innost’ Unijného prava.
Najvyssi sud SR v uzneseni, €. k. 3Cdo 146/2017 vyslovil: ,To v8ak ni¢ nemeni na tom, Zze zadsada
konformného vykladu vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnatrostatneho prava usilovali dospiet’ k



rieSeniu, ktoré je v sulade s u¢elom sledovanym smernicou a zaru€uje jej uplnu ucinnost (pozri blizsie
rozsudok Eurépskeho sudneho dvora C-212/07, bod 110)." Uvedené Zalovany uvadza z dévodu, Ze ide
o princip/spbsob, ktory je potrebné reSpektovat pri vyklade vnutrostatneho zadkona. Ohladne dosledku
v podobe bezdrognosti Gveru Sudny dvor EU vo veci C-42/15 vo vyroku 4 vyslovil podstatnu vec:
,Clanok 23 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby &lensky $tat vo svojej
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti
uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice, tato zmluva sa bude povaZovat za zmluvu o Uvere bez Urokov
a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost' spotrebitefa posudit
rozsah svojho zavazku. Ide o pravidlo vykladu, ktoré treba reSpektovat a skiumat, &i ta ktora nalezitost (aj
keby v zmluve nebola uvedena, ¢o pre pripad zmluvného vztahu sporovych stran popierame niz3ie) este
neznamena, Ze Uver je bezuroCny. Bezuro&ny mdze byt len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie
je spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavéazku spotrebitela definuju
iné ukazovatele: celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka Uveru. Na zaklade toho
tvrdime, Ze zaver sudu vyvodzujuci bezuro€nost' Gveru je nespravny aj po pravnej stranke.

Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze Zalovany neuviedol v zmluve rozdelenie splatky na ¢ast istina, urok
a iné poplatky. Tvrdime, Ze aj v tomto pripade ide o nespravne zavery konajuceho sudu PoZiadavka
na rozclenenie splatok aj v obdobi pred 01.05. 2018 (kedy vstupila do G€innosti novela zakona) bola
neopodstatnena, €o jednoznagne vo svojej rozhodovacej praxi potvrdil aj Najvyssi sud SR. Podla
uznesenia NajvysSieho sudu SR z 22. februara 2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017 : Nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. V zmluvach uzatvaranych podla zakona &. 129/2010 Z.z. nemozno od
dodavatelov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona ¢. 129/2010 Z. z. uvadza pojmy ,vySka", alebo ,pocet" i ,terminy splatok istiny, trokov a inych
poplatkov", je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresfiuje,
¢o splatka uveru zahrriuje. Od 1. maja 2018 sa legislativne pregnantnej8im vyjadrenim odstrani moznost
rézneho vykladu predmetného ustanovenia, ktord bolo mozné (a potrebné) preklenut uz podfa doterajse;j
pravnej upravy jeho eurokonformnym vykladom. Ustavny sid Slovenskej republiky v naleze Ill. US
341/07 uviedol : ,Nevyhnutnou su€astou rozhodovacej €innosti sudov zahffiajucej aplikaciu abstraktnych
pravnych noriem na konkrétne okolnosti individualnych pripadov je zistovanie obsahu a zmyslu pravne;j
normy uplatiiovanim jednotlivych metéd pravneho vykladu. Ide vZzdy o metodologicky postup, v ramci
ktorého nema Ziadna z vykladovych metéd absolutnu prednost, priCom jednotlivé uplatnené metédy
by sa mali navzajom doplifiat a viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu
pravneho predpisu." Z rozsudku nie je zrejmy jediny dévod, pre ktory sa konajuci sud nazdava, Ze
splatka by v zmluve mala byt roz¢lenena. Ak by zmluva mala obsahovat rozpisanie splatky, potom
aky logicky a opodstatneny by bol zmysel prava spotrebitela pozadovat amortizacnu tabulku podla §
9 ods. 5 zakona. Ved dané udaje by uz mal priamo v zmluve. To len potvrdzuje skutoénost’ o tom, Ze
zéaver zaloZeny na jazykovom vyklade popiera vyznam § 9 ods. 5. U&elom pravnej Upravy uvadzania
splatky v spotrebitelskej Uverovej zmluve je to, aby bol spotrebitel informovany o svojej povinnosti. Ak
by zakonodarca sledoval, Ze zmluva ma obsahovat rozpis splatky na €ast istina, urok a vo vztahu ku
kaZdej zloZzke by bolo nutné uvadzat' termin splatnosti ¢i poc€et splatok, potom zakonna uprava prava
spotrebitela vyZiadat' si tzv. amortizaCnu tabufku by teda nemala Ziadny vyznam (§ 9 ods. 5 v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvnych vztahov medzi stranami sporu), kedZe takato amortizacna tabulka
by uz bola su€astou zmluvy. To znamena, Ze zakonodarca by zbyto€ne konstruoval pravo spotrebitefa
pozadovat amortiza&nu tabulku, ak by ta uz musela byt uvedena v zmluve (pri vyklade§ 9 ods. 2 pism.
k), aky zaujal sud prvej indtancie). Pri zachovani principu racionality zdkonodarcu je preto na mieste
tvrdit, Ze zdkonodarca neuvazoval nad tym, aby pravo na amortizaénu tabulku konStruoval duplicitne.
Pri zavedeni § 9 ods. 5 zjavne bolo sledované pravo spotrebitela podla ¢lanku 10 odstavec 2 pismeno
i) smernice. Uvadzanie naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z.z. plati pre vSetky
uvery bez ohladu na to, &i je splacanie anuitné (t.j. pomer &asti uréenej na istinu a ¢asti na uroky sa v
kazdej splatke meni, vySka splatky ako celku zostava zachovand po celu dobu splacania) alebo linedrne
(pomer Casti uréenej na istinu a Casti na uroky sa v kazdej splatke nemeni, vyska splatky ako celku
zostava zachovana po celt dobu splacania). Je vSak sotva predstavitelné ako uzitoCné a v zaujme
spotrebitela by bolo, aby sa v zmluve pri Uvere s tzv. anuitnou splatkou uvadzalo x pocet splatok s
rozdelenim na &ast istina a Urok, ak toto rozdelenie bude pre kazdu splatku iné. Cize prakticky pri Uvere
s maximalne povolenou dobou splacania 8 rokov (96 splatok) by iSlo o 192 ¢iselnych udajov, ktorych
vypovedna hodnota pre spotrebitela by bola nulova. Alebo pri Gvere, pri ktorom spotrebitel splaca v
splatkach len Urok a istinu uhradza napriklad ku konkrétnemu datumu. Takyto Uver predpoklada vyslovne



§ 9 ods. 2 pism. n) zékona €. 129/2010 Z.z. Je pomerne obtiazne zistit, aky vyznam by malo uvadzanie
rozpisu splatky pri takomto type uveru, ak je zo zmluvy jasné, Ze splatkou sa splaca len urok (istina sa
neamortizuje) a aka je vyska splatky. Napriek tomu by pri jazykovom vyklade pravnej normy muselo byt
uvadzané, ze istina v splatke je 0,- Eur. Poukazujeme tymto na zjavnu nespravnost a v urlitych situaciach
az absurdnost jazykového vykladu, ktory v8ak v napadanom rozsudku je uvadzany ako jediny, a spravny.
Ak by rozpisovanie splatky malo byt su¢astou ochrany spotrebitela, potom by zmena zakonného textu
mala vlastne znamenat’ zmenu proti spotrebitelovi. Takyto zaver, s poukazom na zavery Sudneho dvora
EU, Najvyssieho sudu SR a tiez systematicky a logicky vyklad zakona, by bol nedévodny. Aj to ale
potvrdzuje, Ze poziadavka na rozpisovanie splatky je postupom, ktora nikdy nemal a ani nema oporu v
pravnom poriadku. Z toho dévodu nikdy neslo a ani nejde o poruSenie zakona ¢. 129/2010 Z.z. a ani
o neprijatelnd podmienku.

Sud prvej instancie dalej uviedol, Ze v zmluve sa uvadza nespravna priemerna RPMN a ma byt
spravna 46,06 %. Aj tento zaver sudu je nespravnym a odporuje pravnym predpisom. Podla §
9 ods. 2 pism. y) zakona €. 129/2010 Z.z. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere obsahuje priemernu
hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver platnd k driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok. Podla § 21 ods. 2 uvedeného zakona Ministerstvo alebo nim uréena osoba zverejfiuje
na webovom sidle ministerstva informacie z uUdajov podla odseku 1. Narodna banka Slovenska
na svojom webovom sidle zabezpedi komunikané prepojenie umozfiujuce spristupnenie informacii
zverejnenych podla predchadzajucej vety. Podla vyhlasky §2 MF SR €. 289/2010 Z.z. o predkladani
udajov veritefmi poskytujucimi spotrebitelské Gvery V posledny pracovny den kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka, ak v § 3b nie je ustanovené inak, sa na
webovom sidle Ministerstva financii Slovenskej republiky zverejnia informécie o a) udajoch v hlaseni
v rozsahu Casti B hlasenia, a to 1. objemy novoposkytnutych spotrebitefskych Uverov a kreditnych
kariet kumulativne za v8etkych veritefov, 2. priemerné hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov
na jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych uUverov a kreditnych kariet, b) udajoch podla
vzoru ustanoveného v prilohe €. 2, a to 1. objemy kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov za banky a pobolky zahrani€nych bank, 2. priemerné hodnoty roc€nej
percentualnej miery nakladov kreditnych kariet a ostatnych novoposkytnutych spotrebitelskych uverov
za banky a poboCky zahraniénych bank. Podla bodu 7 prilohy k uvedenej vyhlaske Zabezpelenim
sa rozumie dohoda, na ktorej zaklade je veritel opravneny uspokojit svoju pohladavku, ak diznik
nedodrZi svoj zavazok alebo pride k splneniu vopred uréenej podmienky, vykonom zalozného prava
alebo vykonom zabezpelovacieho prevodu prava. To, ze zmluva bola uzavreta v 2. Stvrtroku 2013
neznamena, Ze sa v nej ma uvadzat priemerna RPMN za 2. Stvrtrok. Z citovanych ustanoveni vyplyva,
kedy sa udaj o priemernej hodnote stava platnym a tiez to, Ze udaje za Uvery poskytnuté v konkrétnom
$tvrtroku sa zverejiiuju po jeho skonéeni. Cize udaje o Uveroch za 2, $tvrtrok sa zverejni aZ po jeho
skoné&eni, €o teda logicky znamena (a tomu zodpoveda vysSie uvedena pravna Uprava), Ze v zmluve
uzavretom v 2. Stvrtroku sa uvadza udaj zverejneny ako Statisticky priemerny udaj za Uvery v 1. Stvrtroku.
Namiesto toho, aby sud vychadzal z pravnej upravy, uvadza vlastné, vecne nepodloZené a nespravne
domnienky.

Z prehladu priemernych udajov vyplyva, Ze Udaje sa 1. Stvrtrok su vyhotovené podla stavu ku driu 31.03.
2013. Udaje za 2. $tvrtrok 2013 boli vyhotovené ku driu 30.06. 2013, &ize je objektivne nemozné, aby
udaje ur¢ené ku driu 30.06. 2013 boli v zmluve uzavretej pred tymto datumom. Na zéklade uvedeného
Zalovany napada rozsudok ¢&.k. 24Csp/45/2018 - 81 zo dia 13.11. 2018 z dbvodu nespravnych
skutkovych zisteni a zaverov a pre nespravne pravne posudenie, teda podla § 365 ods. 1 pism. f) a
pism. h) CSP. Zalovany navrhuje, aby odvolaci sid zmenil rozsudok a o veci sam rozhodol tak, Ze
Zalobu zamietol. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani
a nahradu inych trov odvolacieho konania za sudny poplatok plateny na zaklade podaného odvolania.

8. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca navrhol potvrdit rozsudok ako vecne spravny a priznat’ trovy
odvolacieho konania. K vyzve sudu na vyjadrenie sa k podanému odvolaniu Zalovaného voci rozsudku
Okresného sudu Svidnik, ¢.k. 24Csp/45/2018 - 81 zo diia 13.11.2018 uvadzame: 1. Rozsudok sudu prvej
inStancie povazujeme za spravny a dostato€ne zdévodneny. Rozhodnutie obsahuje zasadné vysvetlenie
dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, sud sa jasne a zrozumitefnym spdsobom zaoberal vietkymi



spornymi otazkami, ktoré dostato¢ne oddvodnil a spravne vyhodnotil. Odvolacie dévody Zalovaného
povazujeme za neddvodné a ucelové. 2. Pokial Zalovany vo svojom odvolani poukazoval na to, Ze
obvyklu vySku odplaty v danom obdobi uviedol spravne a tato bola 48,52 % a teda nebola podstatne
prevy$ena, nakolko podla sudnej praxe sa podstatné prevySenie odplaty povazuje navySenia o 25-27
%, uvadzame, Ze z listinného dékazu predlozeného samotnym Zalovanym ,Standardné eurdpske
informacie* vyplyva, Ze na poskytnutie Uveru sa vyZadovalo uzavretie Dohody o zrdZkach zo mzdy a nie
je potom pravdivé tvrdenie Zzalovaného, ze priemerna vySka RPMN v danom obdobi pre tento typ Gveru
bola 48,52 %, nakolko v danom €ase bola pri spotrebitelskych uveroch so zabezpeéenim (ktorym je
podfa § 551 Obcianskeho zakonnika aj Dohoda o zréZkach zo mzdy) priemerna vyska RPMN len 28,20
%. 3. Mame za to, Ze zakon o SU nevyZaduje, aby podmienky, ktoré vyplyvajd z ust. § 11 ods. 1, boli
splnené kumulativne pre vyslovenie zaveru, Ze Uver sa povazZuje za bezuro€ny a bez poplatkov a staci,
ak zmluva neobsahuje len niektoru z uvedenych nalezitosti, aj ked' sud prvej inStancie ako aj Zalobca
poukazovali na absenciu aj dalSich nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. 4. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie v tejto veci povazujeme za spravne, sud spravne vyhodnotil, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu Zalovaného, ktoré je povinny vratit Zalobcovi a pretonavrhuje m e, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej instancie potvrdil ako vecne spravny. Zalobca Ziada priznat nahradu trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani v plnom rozsahu.

9. Odvolaci sud bez nariadenia odvolacieho pojednavania verejnym vyhldsenim rozsudku (zverejnené
na uradnej tabuli sudu) vyhlasil rozsudok po preskumani napadnutého rozsudku vo vSetkych jeho
vyrokoch a tento rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny podla § 387 CSP a odvolanie
Zalovanej je neopodstatnené.

10. Je treba konstatovat, Ze dia 1.7.2016 nadobudol ucinnost Civilny sporovy poriadok (zakon ¢&.
160/2015 Z.z., dalej len CSP) a odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 1.7.2016
nepostupoval na zaklade Upravy z prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (podla ktorého ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti), ale
uz podla tohto zdkona. S poukazom na uplatnenu namietku nespravneho pravneho posudenia je treba
dodat, Ze o nespravne pravne posudenie ide vtedy, ak sud pouzije nespravnu normu na dané pravne
vztahy, alebo sice pouZije spravnu normu, avSak nespravne tuto pravnu normu vyloZzi.

11. K naplneniu tohto odvolacieho dévodu dbjde, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. K nepravnym procesnym postupom mozno zaradit’ aj taky procesny postup alebo
aj rozhodnutie sudu, v dosledku ktorého ucastnik nemodze uplatnit konkrétne procesné prava priznané
mu CSP ale aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Nedostatok riadneho a vy&erpavajuceho
odbvodnenia sudneho rozhodnutia je preto poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie. Su¢astou
obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie (obsiahnutého v zakladnom prave na sudnu ochranu)
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a v &l. 6 ods. 1 Dohovoru (napr. Ill. US209/04, 11l. US 95/06, Ill. US260/06,
l1l. US153/07).

12. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbdvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutonosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

13. Z cit. ust. vyplyva, Zze sud prvej inStancie je povinny v odévodneni uviest, ktoré skutoCnosti
(skutkové zistenia) boli dokazovanim, zhodnymi tvrdeniami U¢astnikov alebo inym zak. predpisanym
spbsobom - podfa jeho nazoru - preukazané a ktoré nie, prip. tiez, ktoré z nich su pre rozhodnutie
veci bezvyznamné. Pri kazdej jednotlivej, preukdzanej i nepreukazanej, skuto€nosti (skutkovom zisteni)
musi struéne a jasne uviest, ako k tomuto zaveru dospel, teda z akych dékazov - podfa jeho nazoru
- zaver vyplyva, ako tieto dékazy podla § 191 - 194 CSP hodnotil, a to najma vtedy, ak Slo o dékazy
protichodné, a pre€o nevyhovel vdetkym navrhom ucastnikov na vykonanie dékazov, pricom svoj vyklad
musi prispdsobit’ konkrétnym okolnostiam prejednavanej veci, najma rozsahu dokazovania, zloZitosti
zistovania skutkového stavu veci, mnozstvu navrhov u€astnikov na vykonanie dékazov a p. a uviest ho



tak, aby jeho zavery o rozhodujucich skuto€nostiach (skutkovych zisteniach) neboli pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov nepreskumatelné. Jednotlivé preukazané skuto€nosti (skutkové zistenia) je
potrebné premietnut do zaverov o skutkovom stave veci (do tzv. skutkovej vety), ktory struéne a vystizne
vyjadruje skutkovy stav veci (§ 215 CSP) a ktory je rozhodujuci pre pravne posudenie. Posudenim veci
po pravnej stranke treba pritom rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu
vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vylozil, a vyklad o tom, aké
maju ucastnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ustanoveni ku predmetu konania.

14. Ustavny sud Slovenskej republiky opakovane judikoval, Ze suéastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces (konanie) podria Cl. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (uverejnenej pod &.460/92
Zb., v zneni neskorsich Ustavnych zakonov), Cl. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (Ust. zak.
&. 23/91 Zb.) a Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (uverejneného
oznamenim €.209/92 Zb. a €.102/99 Z. z.) je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Pre u€astnika konania, v ktorom bolo vydané nepreskiumatelné rozhodnutie to znamena odnatie jeho
moznosti konat pred sudom, lebo mu neumoziuje - ak s rozhodnutim nie je spokojny - efektivne vyuzitie
jeho procesného prava na napadnutie rozhodnutia sudu odvolanim (§ 355 CSP), t. j. aby mohol odvolanie
odbévodnit’ z hlfadiska § 365 ods. 1 CSP, lebo ak rozhodnutie neobsahuje Ziadne dévody, neméze sa
dévodne odvolat.

15. Odvolaci k spravnym dévodom uvedenym v rozsudku stdu prvej indtancie dopifia, Ze z obsahu
spisu bol preukazana vySka bezdévodného obohatenia ako aj plnenie z neplatného pravneho ukonu,
&o spdsobilo vznik bezdévodného obohatenia. Zalovana poskytla Gver vo vyske 821,86 € a zapogitanie
sumy na fiktivnu sluZbu od Zalovanej pre Zalobcu, ktora nikdy nebola poskytnuta spdsobilo, Ze ide o
nekalu obchodnu praktiku Zalovanej, celkovd suma bola riou uhradena 1.584,46 €, ked Zalobkyna tuto
sumu musela uhradit, a preto v suvislosti s neprijatelnym poplatkom, uZernou odplatou uveru a tym, Ze
je uver bezuro€ny a bez poplatkov, vzniklo bezdévodné obohatenie na strane Zalovanej v prisudene;j
vySke 762,60 € ako aj s prisluSenstvom od 10.5.2018 a I. vyrok rozsudku sudu prvej in§tancie hodnoti
odvolaci sud po odvolacom prieskume ako zakonny, spravny a v sulade s ustalenou sudnou praxou. Je
treba poukazat aj na ust. § 35 ods.2 Ob¢.zak. v spojeni s § 53 ods.1 Ob&.zak., u€inného v Ease uzavretie
spotrebitelskej zmluvy, z ktorych vyplyva, Zze spotrebitelské zmluvy nesml obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach a zjavne sa to tyka v neprospech
spotrebitela. Neprijatelnd zmluvna podmienka je taka, ktora spésobuje nerovnovazny stav vzhladom na
svoje ustanovenia, ktoré su vadné a zahmlene vyjadrené stranou sporu, ktora poskytuje uvery. Ak ide
0 zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, priCom zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, vtedy neplati, Ze ide o neprijatelné zmluvné podmienky. Podla § 53 ods.5 Ob¢.zak. u¢inného
v Ease uzavretia spotrebitelskej zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné a v spojeni s § 54 ods.1, 2 Ob&.zak. zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemaju odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela (§ 3 ods.1 Ob¢.zak. pojednava o vykone
prava a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, ktory nesmie bez pravneho zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi).

16. Ust. § 53 Obc&.z4k. sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznacuje za neprijatelné, avsak vsetko ide
o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela, a preto ich pouzitie zakon
sankcionuje absolutnou neplatnostou, vyjadruje sa snaha, aby dodavatel v spotrebitefskych zmluvach
pristupil k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi (pozri aj rozsudok 8Cdo/114/2017 zo dha
6.marca 2019).

17. KedZe Zalovana skutoCne poskytla uver v inej vySke a uplatnila praktiku pre Zalobcu, ktorej nikdy
nebola poskytnuta sluzba, ktora bola zahrnuta do hodnoty Uveru a fiktivna sluzba od Zalovanej pre
Zalobkyriu nikdy nebola poskytnuta a tak narastla celkova suma po nekalej obchodnej praktike 1.584,46
€, a preto ide o bezdbévodné obohatenie a spravne bolo vyhovené Zalobe, spomenuté uznesenia a
rozsudky najvysSieho sudu v odvolani Zalovanej vychadzaju z iného skutkového stavu a na ne odvolaci
sud neprihliadal.



18. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396 CSP a dalej zdérazriuje, Ze
vyjadrenie k odvolaniu nepovaZzuje za ucelné trovy vynaloZzené v odvolacom konani Zalobkyfou, preto
nepriznal obom stranam trovy a Zalovana bola neuspe$néa ako odvolatelka.

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



