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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci zalobcu: O. M., nar. XX.X.XXXX,
bytom A. J. XXXX/XX, XXX XX H., tatny obcan SR proti Zalovanému: Spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov OSTRVA, Ludvika Svobodu 2608, 058 01 Poprad, ICO: 37 937 628, pravne
zastupenému: Podtatranska advokatska kancelaria, s.r.o., Stéla 44, 059 37 Stéla, ICO: 47 234 237,
adresa pre doru€ovanie: Namestie sv. Egidia 95, 058 01 Poprad o neplatnost zvolania zhromazZdenia
Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov OSTRVA so sidlom Ludvika Svobodu 2608, 058
01 Poprad dna 16.05.2007 a o neplatnost uznesenia zhromazdenia Spolocenstva vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov OSTRVA so sidlom Ludvika Svobodu 2608, 058 01 Poprad zo dna 16.05.2007,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢&. k. 9C/26/2017- 146 zo dfia 13.03.2019,
jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[l. Zalovany m& préavo nanahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa vog&i Zalovanému domahal, aby sud urdil neplatnost zvolania zhromazdenia
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov OSTRVA konaného dfia 16.05.2017 a to z
dévodu, Ze na zvolanie tohto zhromazZdenia zo strany Zalovaného neboli splnené podmienky, ked
pozvanka neobsahovala doloZku, ktorou by Zalovany deklaroval opravnenost zvolania zhromazdenia
na defl 16.05.2017. Zalovany porusil prava Zalobcu aj tym, Ze oznamenie o konani zhromazdenia spolu
s doloZkou, ktorou by deklaroval opravnenost zvolania zhromazdenia na defi 16.05.2017 s programom,
Zalobcovi nedorucil minimalne 5 pracovnych dni pred dfiom konania zhromaZzdenia, &im porusil ust. §
14 ods.1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a ust. § 39 Obc&ianskeho
zakonnika.

2. Okresny sud Pre3ov, ako sud prvej inStancie (dalej len ,,sud“), napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:
.. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznava vodi zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. O vyske
nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.*

3. Pravne sud vec posudil podla ust. § 137 Civilného sporového poriadku, § 14 ods. 8, § 14 ods. 1, §
14 ods. 4, zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ako aj § 78 ods. 1 a 2
Civilného sporového poriadku.



4. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze spoloCenstvo vlastnikov bytov OSTRVA (dalej len ,SVB®),
Ludvika Svobodu 2608, 058 01 Poprad, ICO: 37 937 626 zvolalo zhromazdenie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov OSTRVA k vyhodnoteniu hospodarenia za rok 2016 na defi 16. maja 2017 o
17.30 hod. na ZS Tajovského s programom zhromazdenia: 1. Otvorenie, 2. Schvalenie programu, 3.
Volba predsedajuceho zhromaZzdenia, volebnej a navrhovej komisie, zapisovatela a overovatela, 4.
Sprava reviznej komisie o hospodareni za rok 2016, 5. Sprava o Cinnosti za rok 2016, 6. Vybudovanie
odovzdavajucich stanic tepla, 7. Odsuhlasenie fin. prostriedkov pre radu a predsedu SVB, 8. Diskusia,
9. Uznesenie, 10. Zaver. O zhromazdeni bola vyhotovena zapisnica a bolo prijaté uznesenie zo dia 16.
maja 2017, kde vlastnici bytov schvalili spravu reviznej komisie o hospodareni za rok 2016, plan prace na
rok 2017, vystavbu odovzdavajicich stanic tepla v bytovom dome OSTRVA podla navrhnutych projektov,
odsuhlasenie finan&nych prostriedkov za vykonanu €innost vo vyske 1.766,4 eur, ktoré budu vyplatené
O.. C. P. z fondu odmien na zaklade dohody o vykonani prace, zostatok finanénych prostriedkov vo
FOUD a FOU vchodov a servis MART z roku 2016 preuctovat do roku 2017. Zaroven uloZili informovat’
¢lenov SVB OSTRVA o pracach vykonavanych podla planu prac na rok 2017 vo vchodoch; ¢lenom
rady v jednotlivych vchodoch realizovat potrebné ulohy z roku 2016 podla odsuhlasenia ¢lenov na
schédzi vchodov; predsedovi a ¢lenom rady pouZit volné finan&né prostriedky na jednorazovu splatku
uveru; zvolanie ZVB a NP OSTRVA v mesiaci oktéber za u¢elom volby &lenov rady a predsedu SVB
z dévodu ukon&enia mandatu terajSich ¢lenov rady a predsedu SVB. Zaroven vlastnici bytov zobrali
na vedomie spravu o €innosti za rok 2016. Podla nazoru sudu, v danom pripade naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, pretoze vyplyva z osobitného predpisu ust. § 14 ods. 8 zakona
¢.182/1993 Z. z. Dalej poukazal na Uznesenie Krajského sudu v PreSove &. k. 7C0/3/2018-98 zo dia
25.04.2018. Skonstatoval, Ze v prvom rade je potrebné posudzovat vecnu legitimaciu v konani, kedze
vztah medzi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a spravcom je regulovany
primarne ustanoveniami zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov a zmluvou o vykone spravy.
Spravca vykonava spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
a na ich ucet, a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome pred sudom (§ 8b zakona ¢&. 182/1993 Z. z.). Z vy38ie uvedeného teda vyplyva, Ze spravca méze
vykonavat €innosti vymedzené zdkonom (obstaravanie sluZieb a tovaru, prevadzka, udrzba, udrZiavanie
spoloénych €asti domu, sluzby spojené s uzivanim bytu, vedenie uétu, vymahanie Skody a iné €innosti,
ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu). Spravca je teda subjekt odliSny od vlastnikov, z tohto
dbévodu nema ani opravnenie spojené s hlasovanim na schddzach vlastnikov, okrem pripadu, ak by
spravoval byt alebo nebytovy priestor alebo vlastnil v dome takyto priestor. Z ust. § 14 ods. 4 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich pravnych predpisov
vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo sa obratit do 15
dni od oznamenia o vysledku hlasovania na sud, aby sud vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika.
Z uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze prehlasovany vlastnik, teda Zalobca, nema svoj navrh
smerovat voc€i spravcovi domu, ale proti tym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome,
ktori Zalobcu prehlasovali. Z tohto dévodu nie je Zalovany v konani pasivne legitimovany, kedZe nie je
nositefom hmotného prava, ktoré bolo predmetom tohto konania. Vzhladom na skuto&nost, Ze prijaté
rozhodnutie zavazuje vetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, musi potom Zaloba
na uréenie neplatnosti prijatého rozhodnutia alebo o jeho zruSenie podla ust. § 14 ods. 6 cit. zakona
smerovat proti vSetkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov. V tejto suvislosti poukézal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 5C0/195/2013 zo dnha 09.09.2014. Bez ohladu na to, &i
zhromazdenia vlastnikov sa zu&astnili vdetci vlastnici alebo nie, uznesenie na fiom prijaté sa vztahuje
na vsetkych vlastnikov a preto aj v konani pred sidom musia vystupovat vSetci vlastnici bytov alebo
nebytovych priestorov. Vzhladom na charakter hmotnopravneho vztahu predmetného sporu (§ 14 ods.
4 zak. €. 182/1993 Z. z.) ide o nutené spologenstvo upravené v ustanoveni § 78 CSP, preto pasivna
vecna legitimacia svedci vSetkym vlastnikom bytov v bytovom dome. Nazor Zalobcu, Ze ,postacovalo®
v danej vedci oznadit za Zalovaného iba Spolo¢enstvo vlastnikov bytov, nie je preto spravny. Uvedené
spologenstvo ako spravca spolo¢nych &asti domu a spoloénych zariadeni domu zabezpeduje vykon
uzneseni prijatych na schbdzi vlastnikmi bytov, ale nezodpoveda za obsah takychto platnych rozhodnuti
vlastnikov bytov. V danom pripade nejde teda o vztah vlastnika bytu voéi spravcovi ale voci ostatnym
vlastnikom bytov v bytovom dome (rozsudok Krajského sudu KoSice, sp. zn. 11C0/133/2012 zo dfia
26.06.2013). Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava, nespravne uréenie okruhu stran v
sporovom konani neméZze sud odstranit ex offo a nemdze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle
§ 160 CSP. Neposkytnutim poucenia v tomto pripade nedochadza k odfatiu moznosti pred sudom
konat, lebo sud je povinny poskytnut Ggastnikovi iba pou€enie o procesnych pravach. Pouc€enie vecne;j



legitimacie by bolo poucenim o tom, kto ma byt podla hmotného prava stranou sporu a takéto uréenie
by ale presiahlo pou€ovaciu povinnost sudu podla § 160 CSP (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky z 31. jula 2012 sp. zn. 3Cdo197/2010).

5. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 a 2. Civilného sporového poriadku. O nahrade trov konania sud rozhodol tak, Ze priznal uspesSnému
zalovanému vo i zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

6. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil sudu na dalSie konanie resp. aby rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel v zmysle petitu zo
drfia 22.05.2017. V odvolani Zalobca uviedol, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom sudu a ma za to, Ze
rozhodnutie sudu je v rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou sudov a v rozpore s poziadavkou
principu pravnej istoty, ako jednej zo su&asti prava na sudnu ochranu. Predmetné spologenstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré si zriadili svoje organy, ktorym &lenovia spolo€enstva
zverili vykon spravy v zmysle citovaného zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, je prave
Zalovana strana, s priznanou pravnou subjektivitou, ktord ma svoju samospravu zriadenu v zmysle
zakona ¢&. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Sud druhej indtancie a to Krajsky
sud v PreSove svoj pravny nazor na takuto skutonost uviedol v rozhodnuti sp. zn. 11C0/48/2013 zo
dfia 21.01.2014 a v rozhodnuti sp. zn. 11Co0/13/2015 zo diia 22.10.2015. Vo veci konal aj Najvy$si sud
Slovenskej republiky, ktory uznesenim sp. zn. 6Cdo/65/2016 zo dha 28.02.2017 rozhodol o odmietnuti
odvolania zalovaného. Zalobca upriamil pozornost sidu na uznesenie Najvy$sieho sidu Slovenske;
republiky 5Cdo/284/2010 z 15.05.2012, ktorym zruSil uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/145/2008 zo drna 20.01.2010, &im vyvracal uc¢elové tvrdenie splnomocneného zastupcu Zalovanej
strany, Zze v prospech Zalobcu, okrem rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 11Co0/48/2013 a
11Co0/13/2015 neexistuje iné sudne rozhodnutie.

7. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pokial sa jedna o pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovaného, tato je vyjadrena priamo v prvej vete ustanovenia § 14a ods. 7 zakona ¢.
182/1993 Z. z. podla, ktorého platné rozhodnutie je zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome. Z uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze v prdvnom vztahu z rozhodnuti prijatych
zhromazdenim vlastnikov bytov, su vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome. Zarovern v tejto
suvislosti dal do pozornosti sudu, Ze uz od ucinnosti zdkona €. 283/2018 Z.z., ktorym bol novelizovany
zdkon ¢&. 182/1993 teda od 01.11.2018, je prijaté nové ustanovenie § 9 ods. 8 pism. a). Teda aj z
uvedeného je zrejmé, Ze pasivne vecne legitimovanymi v tomto spore maju byt vSetci vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v bytovom dome, ktorych zo zakona od 01.11.2018 zastupuje spolo¢enstvo.
KedZe vo veci sa jedna o nutené nerozluéné procesné spologenstvo a Zalobca nezZaloval ani jedného z
pasivne vecne legitimovanych oséb je jeho Zaloba nedévodna. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutie
vo veci 7C/81/2011 tak sa jedna o nepravoplatne rozhodnutie napadnuté odvolanim o ktorom do
dne$ného diia nebolo rozhodnuté. Zalobca taktieZ poukézal na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenske;
republiky 5Cdo/284/2010 z 15.05.2012. V uvedenom rozhodnuti Najvyssi sud skimal poruSenie prava
na spravodlivy proces z hladiska opravnenia likvidatora konat za spolo€enstvo vlastnikov bytov. V
predmetnom rozhodnuti su iné skutkové okolnosti, ako v tejto veci a preto nie je mozné ho pouzit
na toto konanie. Pri spoloCenstve vlastnikov bytov ma zalovany za to, Ze uznesenia Zalovaného
prijaté vlastnikmi bytov su rozhodnutim spoluvlastnikov o nakladani so spolo€nou vecou, resp. o
hospodareni s fiou a tym je dany aj okruh pasivne legitimovanych osbb pri ich napadnuti. Zarover dal do
pozornosti rozhodnutia inych sudov, ako aj samotného Krajského sudu v PreSove, kde prevlada pravny
nazor podla ktorého v spore o preskimanie uznesenia zhromaZzdenia vlastnikov bytov, nie je pasivne
legitimované spoloCenstvo vlastnikov bytov, ale jednotlivi viastnici bytov a nebytovych priestorov.
Jednéa sa o rozhodnutie Krajského sudu Bratislava sp.zn. 6C0/232/2012 zo 04.07.2012, rozhodnutie
Okresného sudu v Nitre sp.zn. 8C/70/2010 z 08.02.2012, rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 24Co/294/2011 z 25.06.2013, ako aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp.zn.
28Cdo/2381/2002 z 30.06.2004, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/195/2013
z 09.09.2014.

8. V ramci odvolacej repliky sa Zalobca nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v zmysle zdsad uvedenych v



ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP. Vzhladom na €as podané odvolanie preskumal napadnuty rozsudok, ako
aj konanim mu predchadzajiuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP bez
nariadenia pojednavania ( § 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil
na uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé odovodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje vo vztahu k odvolacim namietkam poukazuje na
ust. § 387 ods. 2 CSP.

11. Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia a aj k odvolacim namietkam odvolaci
sud uvadza nasledovné.

12.  Jedinou a hlavnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo, Ze sa nestotoZiuje s pravnym posudenim
veci tak, ako ho vykonal sud prvej inStancie a teda, Ze u Zalovaného sa jedna o nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie. Rovnako tato skuto¢nost bola zakladnym dévodom, ktory viedol sud prvej indtancie
k zamietnutiu samotnej Zaloby. Obe sporové strany, teda samotny Zalobca, ako aj zalovany poukéazali
na rozne rozhodnutia, & uz NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pripadne krajskych &i okresnych
sudov. Tu je potrebné z pohfadu odvolacieho sudu poukazat na ustanovenie § 9 ods. 8 pism. a) zakona
€. 182/1993 Z.z., v ktorom sa uvadza, Ze spologenstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a
inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje
navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Aj z tohto ustanovenia (bez ohladom na moment jeho U&innosti, z dévodu precizovania zakonného
ustanovenia zdkonodarcom) je zrejmé, Ze samotna Zaloba by mala smerovat proti vdetkym vlastnikom
bytov a nebytovych priestorov v dome. Teda tieto osoby by sa mali nachadzat v zahlavi samotnej Zaloby
ako Zalovani. Av8ak uz zastupcom tychto oséb z procesného hladiska, by malo byt spoloenstvo resp.
spravca. Toto zakonné ustanovenie § 9 ods. 8 je potrebné vykladat aj z uhla pohladu, Ze jedna sa
0 procesné zjednodusenie konania pred sudom so zalovanymi, ktori sice maju byt v znaénom pocte
uvedeni v zahlavi samotnej Zaloby, avdak pre zjednoduSenie procesného postupu, tychto vlastnikov
bytovych a nebytovych priestorov zastupuje samotné spologenstvo. Zaloba teda obsahovo mala byt
koncipovana tak, Ze v zahlavi Zaloby, ako Zalovani mali byt uvedeni vSetci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov a ako ich zastupca ma byt uvedeny Zalovany.

13. V danom pripade je taktieZ potrebné konstatovat, Zze z pohladu odvolacieho sudu sa pri uréovani
pasivnej vecnej legitimacie nejednalo o taku procesnu vadu konania pri ktorej, by sud prvej indtancie bol
povinny vyzyvat Zalobcu na odstrdnenie vady Zaloby. Je na samotnom Zalobcovi, aby sa rozhodol, ako
pan sporu (,dominus litis“) koho sa rozhodne zazalovat’ a koho Zalovat nebude. Takéto hmotnopravne
postavenie strany sporu nema byt predmetom pouéenia zo strany sudu prvej indtancie a rovnako nema
byt odstrafiované ako vada samotnej Zaloby. Sud prvej inStancie teda v danej veci nebol povinny
postupovat v zmysle ust. § 127 a ust. § 129 Civilného sporového poriadku, ale bol povinny konat’ priamo
so samotnym Zalovanym, tak ako ho Zalobca oznacil. Uvedené plati aj vzhfadom na existenciu procesnej
subjektivity (§ 61 CSP) a procesnej spdsobilosti (§ 67 CSP) Zalovaného.

14. V tomto smere sa odvolaci sud v zasadnych a rozhodujucich zisteniach a zaveroch sudu prvej
indtancie stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto sa obmedzil iba na kon$tatovanie
spravnosti dévodov rozsudku sudu prvej inStancie a na zdbraznenie vecnej spravnosti len doplnil
niektoré podstatné skutonosti, v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP.

15. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Odvolanie Zalobcu bolo vyhodnotené, ako nedévodné a preto bol priznany narok na nahradu trov
odvolacieho konania zalovanému, proti neispesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

16. Toto rozhodnutie prijal sena Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



