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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore zalobcu: Platit sa oplati s.r.o.,
ICO: 45 684 618, so sidlom Kosicka 56, 821 08 Bratislava, pravny zastupca: Jakub&ak, advokatska
kancelaria, s.r.o., ICO: 47 255 706, so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému:
C. I, nar. XX XX.XXXX, bytom C. C. XXXX/XXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 52,49 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi sumu vo vyske 52,49 eur spolu s irokom z ome$kania
vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,70 eur od 04.10.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy
10,71 eur od 04.11.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,70 eur od 04.12.2014 do
zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,71 eur od 06.01.2015 do zaplatenia a vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 9,67 eur od 04.02.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Zalobou doruéenou Okresnému sudu Piestany
dria 02.10.2017 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 52,49 eur spolu s Urokom
z omeSkania vo vy8ke 5,05 % rocne zo sumy 10,70 eur od 04.10.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 10,71 eur od 04.11.2014 do zaplatenia, s urokom
z omes8kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,70 eur od 04.12.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 10,71 eur od 06.01.2015 do zaplatenia, s urokom z
omeskania vo vySke 5,05 % rog&ne zo sumy 9,67 eur od 04.02.2015 do zaplatenia a nahradit’ Zalobcovi
trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca nadobudol pohladavku uplatiiovand v tomto konani od pévodného
veritela - obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28,
817 62 Bratislava (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu“) a to na zaklade Ramcovej zmluvy o
postupeni pohladavok zo dnia 27.08.2015 a Odovzdavacieho protokolu o postupeni pohladavok zo
dfia 24.06.2016. Postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na su€asného Zalobcu bolo
Zalovanému oznamované listom zo dfia 12.02.2016. Pravny predchodca Zalobcu je telekomunikaény
operator, ktory ponuka jednotlivcom, domacnostiam a firemnym zékaznikom produkty a sluzby pevnej
i mobilnej siete, sluzby internetového pripojenia, moznosti sledovania televizie a iné sluzby. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany sa na zaklade Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, resp. Zmluvy o
pripojeni a ich pripadnych dodatkov dohodli na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu bude Zzalovanému
poskytovat v nich vymedzené sluzby a Zzalovany bude uhradzat odplatu za poskytované sluzby. Jednalo
sa 0 mobilné sluzby, resp. sluzby spojené s pouzivanim SIM karty, ku ktorej bolo pridelené telefonne &islo
XXXXXXXXX. Na zaklade vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovaného boli pravnym
predchodcom Zalobcu Zalovanému poskytnuté sluzby, ktoré boli vyfakturované, avdak Zalovany si



zavazok uhradit ich cenu riadne a v&as nesplnil. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok vyluéne na
nezaplatent odplatu za poskytnuté sluzby. Zalovany si svoju povinnost zaplatit véas a riadne nesplnil, v
désledku éoho sa dostal do omeskania. Zalobca si v tomto konani uplatfiuje narok na urok z omeskania
v minimalnej zakonnej vyske 5,00 % ro¢ne. Na preukézanie svojich tvrdeni Zalobca oznagil v Zalobe
nasledovné dékazy: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 05.06.2014, Dodatok k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 05.06.2014, faktara €. 74087117934 zo dna 15.09.2014, faktura
€. 7409695082 zo dna 14.10.2014, faktura €.7410657959 zo dna 14.11.2014, faktara ¢. 7411628605 zo
dna 14.12.2014, faktura €. 7500511770 zo dria 14.01.2015.

3. Okresny sud Piestany vo veci rozhodol platobnym rozkazom ¢&. k. 20Csp/57/2017 -
22 zo dna 28.11.2017.

4. Podanim, ktoré bolo doru€ené tunajSiemu sudu diia 21.12.2017 Zalobca sudu dorugil listiny -
Oznamenie o postupeni pohladavok zo diha 24.06.2016.

5. Zalovany voéi platobnému rozkazu podal odpor, sudu doruéeny diia 10.01.2018, ktory odévodnil tym,
Ze s uvedenym platobnym rozkazom nesuhlasi, nakolko sa Zalobca neopravnene domaha zaplatenia
uvedenej sumy, na ktord nema narok, nakolko v zmysle Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a
jej dodatkov zo dha 05.06.2014 medzi Zalovanym a spolo¢nostou SMARTCALL SK, s.r.0. prislo k
nenaplneniu uvedenej zmluvy a to tym, Ze Zalovanému nebola doru¢ena karta EASY FREE s kreditom
9,- eur. Na zaklade uvedeného Zalovany Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a o trovach rozhodol tak, Ze
Zalobca nema narok na nahradu trov konania.

6. Uznesenim &. k. 20Csp/57/2017 - 34 zo dfia 23.03.2018 sud zrusil v plnom rozsahu platobny rozkaz
Okresného sudu Piestany zo dria 28.11.2017.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie a po oboznameni sa s obsahom celého stidneho spisu, zistil tento
stav veci:

8. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 05.06.2014 vyplynulo, Ze Zalobca poskytol
Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi i€astnicky program Happy XS, s pridelenim telefénnym
Cislom XXXXXXXXX s datum aktivacie 05.06.2014.

9. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 05.06.2014 vyplynulo, Ze jeho predmetom
bolo aktivacia programu sluzieb Happy XS, s dobou viazanosti 24 mesiacov, aktivaénym poplatkom 10,-
eur.

10. Z faktury s variabilnym symbolom €. 7408717934 s datumom splatnosti dfia 03.10.2014 vystavena
na sumu 28,28 eur s DPH vyplynulo, Ze Zalovanému boli u¢tované mesacné poplatky v sume 8,32 eur,
iné poplatky a sluzby v sume 17,10 eur, dan z pridanej hodnoty 5,09 eur.

11. Z faktary s variabilnym symbolom &. 7409695082 s datumom splatnosti 03.11.2014 vystavena na
sumu 15,70 eur vyplynulo, Ze zalovanému boli u¢tované mesacné poplatky vo vyske 8,32 eur, iné
poplatky a sluzby vo vyske 0,60 eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur + dan z pridanej hodnoty
vo vyske 1,79 eur.

12. Z faktary €. 7410657959 sud zistil, Ze tato bola vystavena diia 15.11.2014 s datumom splatnosti
dfia 03.12.2014 na sumu 35,50 eur, priCom Zalovanému boli vo fakture uctované mesacné poplatky vo
vySke 8,32 eur, iné poplatky a sluzby vo vyske 17,10 eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur, dar
z pridanej hodnoty vo vySke 5,09 eur.

13. Z faktury s variabilnym symbolom €. 7411628605 s datumom splatnosti 05.01.2015 vystavena na
sumu 15,70 eur vyplynulo, Ze zalovanému boli u¢tované mesacné poplatky vo vyske 8,32 eur, iné
poplatky a sluzby vo vySke 0,60 eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur, dan z pridanej hodnoty
vo vyske 1,79 eur.

14. Z faktury s variabilnym symbolom €. 7500511770 s datumom splatnosti 03.02.2015 vystavena na
sumu 29,47 eur vyplynulo, Ze zalovanému boli u¢tované mesacné poplatky vo vyske 8,06 eur, iné
poplatky a sluzby vo vySke 16,50 eur, daf z pridanej hodnoty vo vySke 4,91 eur.

15. Podfla § 491 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik) ku driu
uzavretia zmluvy, zavazky vznikaju najmé zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmlliv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zdkone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

16. Podfa § 3 ods. 2 zak. €. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK*), ku dfiu uzavretia
zmluvy, verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzZivanie sa mdze uchadzat kazdy
zaujemca. Verejna telefénna sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie



narodnych a medzinarodnych volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo
medzinarodného &islovacieho planu.

17. Podla § 5 ods. 1, 2 a 4 ZoEK, podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikécii pre tretiu osobu
je podnikanim. UZivatel je osoba, ktora pouZiva alebo poZzaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uZivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejni sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

18. Podla § 43 ods. 1 pism a) ZoEK, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podfla § 43 ods. 12 pism. a) a b) ZoEK, ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

20. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku drfiu omeSkania, vySka urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozné vyhoviet v celom
rozsahu. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukazané, ze medzi pévodnym veritelom a
Zalovanym vznikol zavazkovy pravny vztah, ktory sud posudzoval zarover ako spotrebitefskd zmluvu
v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze je nesporné, ze pravny predchodca
Zalobcu pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti, teda
ako dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle ZoEK a Zalovany pri
uzatvarani a plneni tejto zmluvy nekonal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelske;j
¢innosti, vystupoval teda ako spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika a ako ucastnik
podla ZoEK.

24. Sud mal za preukazané, Ze Zalovany riadne vyc€erpal sluzby, ktoré jej poskytol pévodny veritel a
riadne za ne nezaplatil. Zalobca si v Zalobe voé&i Zalovanému uplatfiuje vyluéne narok na nezaplatenu
odplatu za poskytnuté sluzby. Jednotlivé faktury boli ponizené o poplatky za upomienky, resp. poplatky
za obmedzenie sluzieb. Z faktury s variabilnym symbolom &. 7408717934 s datumom splatnosti dfa
03.10.2014 vystavena na sumu 28,28 eur s DPH vyplynulo, Ze Zalovanému boli u¢tované mesacné
poplatky v sume 8,32 eur, iné poplatky a sluzby v sume 17,10 eur, dafi z pridanej hodnoty 5,09 eur. Z tejto
faktury si Zzalobca uplatfiuje sumu 10,70 eur, teda mesaéné poplatky, odpis elektronickej faktury 0,60
eur a dan z pridanej hodnoty. Z faktury s variabilnym symbolom €. 7409695082 s datumom splatnosti
03.11.2014 vystavena na sumu 15,70 eur vyplynulo, Ze Zalovanému boli i&tované mesacéné poplatky vo
vySke 8,32 eur, iné poplatky a sluzby vo vySke 0,60 eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur + dan
z pridanej hodnoty vo vyske 1,79 eur. Z tejto faktury si Zalobca uplatfiuje sumu 10,71 eur, teda mesaéné
poplatky, odpis elektronickej faktiry a dan z pridanej hodnoty. Z faktury €. 7410657959 sud zistil, Ze
tato bola vystavena dfia 15.11.2014 s datumom splatnosti dfia 03.12.2014 na sumu 35,50 eur, pri¢om
Zalovanému boli vo fakture uétovaé mesaéné poplatky vo vyske 8,32 eur, iné poplatky a sluzby vo vySke
17,10 eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur, daf z pridanej hodnoty vo vySke 5,09 eur. Z tejto
faktury si Zalobca uplatfiuje sumu 10,70 eur, teda mesacné poplatky, odpis elektronickej faktary a dar
z pridanej hodnoty. Z faktdry s variabilnym symbolom €. 7411628605 s datumom splatnosti 05.01.2015
vystavena na sumu 15,70 eur vyplynulo, Ze Zalovanému boli u¢tované mesacné poplatky vo vyske 8,32
eur, iné poplatky a sluzby vo vySke 0,60 eur, upomienka oneskorenej platby 4,99 eur, daf z pridanej
hodnoty vo vy8ke 1,79 eur. Z tejto faktury si Zalobca uplatfiuje sumu 10,71 eur, teda mesacné poplatky,
odpis elektronickej faktury a dan z pridanej hodnoty. Z faktury s variabilnym symbolom €. 7500511770 s
datumom splatnosti 03.02.2015 vystavena na sumu 29,47 eur vyplynulo, Ze Zalovanému boli u¢tované
mesacné poplatky vo vyske 8,06 eur, iné poplatky a sluzby vo vysSke 16,50 eur, dan z pridanej hodnoty
vo vyske 4,91 eur. Z tejto faktury si Zalobca uplatiiuje 9,67 eur, teda mesacné poplatky. Sud mal za
preukazany narok Zalobcu na zaplatenie sumy 52,49 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05 %
rocne zo sumy 10,70 eur od 04.10.2014 do zaplatenia, vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 10,71 eur od



04.11.2014 do zaplatenia, vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 10,70 eur od 04.12.2014 do zaplatenia, vo
vyske 5,05 % roéne zo sumy 10,71 eur od 06.01.2015 do zaplatenia a vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
9,67 eur od 04.02.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

25. Namietku Zalovaného, ktoru uplatnil odpore voci platobnému rozkazu, a to Zze v zmysle Zmluvy
0 poskytovani verejnych sluzieb a jej dodatkov zo dria 05.06.2014 medzi Zalovanym a spolo¢nostou
SMARTCALL SK, s.r.o. prislo k nenaplneniu uvedenej zmluvy a to tym, Ze Zalovanému nebola doru¢ena
karta EASY FREE s kreditom 9,- eur, ¢im Zalobca stratil ndrok na zaplatenie diZznej sumy, sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. Zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 05.06.2014 sud zistil, Ze na strane
podniku bola uzavreta v zastipeni spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. spoloénostou SMARTCALL SK
s.r.o. (obchodny reprezentant). V zmysle Dodatku je u€astnik (Zalovany) opravneny poziadat o vyhodu
navySe - kartu Easy free s 9,- eur kreditom navySe. Zo Zmluvy ani jej Dodatku nevyplynulo, Ze by
poskytovanie sluzieb, alebo uhrada za ne boli podmienené vydanim alebo pouzivanim karty Easy free.
Jej poskytnutie je formulované ako uplatnitefna vyhoda, ktora vSak na poskytovanie telekomunikaénych
sluzieb nema Ziaden vplyv. VyCerpanie telekomunika&nych sluzieb Zzalovany nespochybnil, nebol preto
dévod povazovat narok Zalobcu na ich Uhradu za nedévodny.

26. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 a 2 CSP. Zalobca sa
domahal zaplatenia sumy 52,49 eur. Zalobca bol v konani plne Uspe$ny, preto o naroku na nahradu
trov konania rozhodol tak, ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i
Zalovanému.

29. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
moéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



