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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &leniek
senatu JUDr. Méarie Dubcovej a Mgr. Zuzany Stolcovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Trengin, dieta rodi€ov: matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. XXX/XX, E. a otca
C. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F. G. H. XX/XX, I., za uCasti Krajskej prokuratury Trenc¢in so sidlom
Legionarska 7158/5, Trencin, o navrhu matky a otca na zmenu Upravy styku s maloletym dietatom, na
odvolanie matky proti vyroku Il. rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 34P/37/2021-686 zo dna 23.
oktébra 2023 o uprave styku otca s maloletou

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o Uprave styku otca s maloletou (Il.) v obdobi jarnych prazdnin,
ako aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania (IV.) potvrdzuje.

V ostatnych odvolanim nenapadnutych €astiach vyroku Il. a vo vyrokoch 1. a lll. zosta
va rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Trencin vyrokom I. uloZil rodi€om dietata, C. C. a C. B., aby
sa spolu s maloletou A. zu&astnili navstev rodiCov a maloletej na Referate poradensko-psychologickych
sluZieb za uc¢elom zlep&enia komunikacie medzi rodiémi, na reSpektovanie ulohy druhého rodica v Zivote
maloletého dietat’a a na eliminovanie nevhodného spravania maloletej. Vyrokom Il. rozhodol o opravneni
otca stretavat sa s maloletou kazdy neparny tyZder v mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do
19.00 hod.; po&as jarnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajicej jarnym prazdninam
od 19.00 hod. do piatku do 18.00 hod.; pocas Velkonocnych prazdnin kazdy kalendarny rok od Stvrtka
predchadzajuceho Velkono¢nym prazdninam od 18.00 hod. do Velkonoénej nedele do 19.00 hod.; pocas
letnych prazdnin kazdy kalendarny rok od nedele predchadzajucej 28. tyzdriu od 18.00 hod. do nedele
29. tyZdna do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 33. tyzdriu od 18.00 hod. do nedele 34. tyzdna
do 18.00 hod.; po&as jesennych prazdnin kazdy kalendarny rok od prvého dia jesennych prazdnin od
08.00 hod. do posledného dfia jesennych prazdnin do 18.00 hod.; po€as viano&nych sviatkov kazdy
parny kalendarny rok od 27.12. od 09.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19.30
hod. a kazdy nepéarny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod.. PoCas osobitne;j
Upravy styku sa bezna Uprava styku otca s maloletou nerealizuje. Zaroveri rozhodol o povinnosti matky
maloletu na styk s otcom riadne pripravit’ a v stanovenom €ase a mieste maloletu otcovi odovzdat. Otec
si maloletl prevezme v mieste bydliska matky a po ukonCeni styku maloleté dieta odovzda matke v
stanovenom Case v mieste bydliska matky. Matke uloZil povinnost kazdy utorok a Stvrtok v Ease od 18.00
hod. do 18.30 hod. umoznit otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom socialnej siete prenasajuce;j



obraz a zvuk a rozhodol o povinnosti otca po€as letnych prazdnin, v diioch kedy realizuje styk s maloletou
kazdu stredu v ¢ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoznit matke kontakt s maloletou prostrednictvom
socialnej siete prenasajlucej obraz a zvuk. Vyrokom Ill. v &asti Upravy styku otca s mal. A. zmenil rozsudok
Okresného sudu Trencin &€. k. 26P/21/2018-235 zo dia 05.08.2020 a napokon vyrokom V. Ziadnemu
z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ¢&l. 3 ods. 1, €l. 6 ods. 2, ¢l. 8 ods. 1, &l. 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o
pravach dietata v spojeni s €l. 5, § 24 ods. 5, § 26 a § 28 ods. 2 Zakona o rodine ked konStatoval, Ze
na pojednavani dia 23.10.2023 sa vSetci u€astnici pisomne do zapisnice vzdali prava podat odvolanie
proti vyroku |. rozsudku, a preto rozsudok neobsahuje odévodnenie vztahujuce sa na tento vyrok.
Rodicia predloZzili sudu rodiCovsku dohodu zo dnia 15.09.2023, ktorou si dohodli Upravu styku otca s
maloletou po€as bezného roka a tato je so suhlasom oboch rodi¢ov uvedena aj vo vyroku Il. rozsudku.
Styk otca s maloletou po€as prazdnin a sviatkov bol naposledy riadne upraveny rozsudkom tunajsieho
sudu C€.k. 26P/21/2018-235 zo dna 05.08.2020 a tento rodicia Ziadali v rodiCovskej dohode zo dfia
15.09.2023 aj ponechat. Sud preto prevzal upravu styku otca s maloletou po€as Viano€nych sviatkov
z predmetného rozsudku. S Upravou pocas letnych prazdnin vychadzal z posledného rozhodnutia o
styku otca s maloletou pocas leta 2023, t.j. uznesenia ¢.k. 35P/76/2023-23 zo dha 29.06.2023. Vodi
tejto uprave nemal Ziaden z u€astnikov vyhrady. Zarover dospel k zaveru, Ze okrem letnych prazdnin
a Vianoé&nych sviatkov je potrebné upravit styk otca s maloletou po€as jarnych, jesennych prazdnin a
Velkono&nych sviatkov. Vzhfadom na vzdialenost bydliska otca od bydliska maloletej, kedy nie je mozné
upravit’ styk otca s maloletou po€as bezného tyZzdiia, mal za to, Ze otec by mal byt opravneny stretavat
sa s maloletou po&as uvedenych prazdnin a sviatkov kazdy kalendarny rok. Vzhfadom na to, Ze otec
pocas beZzného mesiaca travi s maloletou len 4 dni, je podfa nazoru sudu potrebné ich vztah podporovat
prave prostrednictvom Upravy styku po€as prazdnin a sviatkov. Zaroveri konstatoval, Ze Uprava uvedena
vo vyrokoch Il. a lll. je v najlepSom zaujme maloletej A..

3. Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia, v €asti Upravy jarnych prédzdnin, podala v zakonnej lehote odvolanie
matka (€.I. 694-695 spisu) a navrhla, aby sud odstranil vadu, ktor& ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci a dotknutu Cast' vyroku upravil predovSetkym v zaujme maloletej v zneni: ,Otec
je opravneny stretavat' sa s maloletou pocas jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od nedele
predchadzajucej jarnym prazdninam od 19.00 hod. do piatku 18.00 hod.“ Vo vyvolanom odvolacom
konani namietala, Ze sud nereSpektoval odporu€anie znalca PhDr. H. J., ktory z psychologického
hladiska a v zaujme maloletej odporucil ,delit prazdniny pol na pol“, alebo na kazdy ,parny a neparny rok*
a evidentne tak uplatnil iba zaujem jedného rodi¢a v snahe vyvazit styk otca s maloletou a ako argument
bral do Gvahy skér vzdialenost bydliska otca od bydliska maloletej, neZ pravo a zaujem maloletej. Dale;
uviedla, Ze A. sa spontanne a sama vyjadrila, Ze chce byt na jarné prazdniny raz s tatom a raz s mamou,
k ¢omu poukazala na €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata a ¢l. 5 Zakona o rodine a mala za to, ze
zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

4. K odvolaniu matky podal otec vyjadrenie doru¢ené sudu dfia 29.11.2023 (€.I. 700 spisu), v ktorom
navrhol odvolanie matky zamietnut’ pre zjavnu snahu matky odcudzit otca od dcéry A.. Mal za to, Ze
matka sa snaZzi zabranit’ a zrusit' ¢o najviac dni pobytu dcéry u otca, a to aj napriek Zelaniu dcéry, ktora
s otcom chce byt stale. Poukazal na znemozZnenie styku v €ase jesennych prazdnin a vyjadrenie znalca
o tom, Ze navySovanie odlu€enia na tri tyZdne nie je vhodné.

5. K odvolaniu matky sa vyjadrila Okresna prokuratdra Tren&in vo vyjadreni zo dfa 06.12.2023 (C.1.
705-706 spisu), ktora s poukazom na ¢&l. 41 ods. 1 a 4 Ustavy SR v spojeni s ¢&l. 3 Dohovoru
o pravach dietata konstatovala, Ze napadnuty rozsudok je zakonny, dévodny, vykazuje zndmky
spravodlivosti a navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok Okresného sudu Tren¢in €.k.
34P/37/2021-686 zo dia 23. oktdbra 2023 potvrdil. Poukédzala na Znalecky posudok &. XX/XXXX K. veci
starostlivosti sudu o mal. A. B., ktory vypracoval PhDr. H. J.. Je to prave mnoZstvo ¢asu, v ktorom mozno
realizovat’ aj neverbalne vychovné pbsobenie rodi¢a, tzv. vychova pritomnostou &i prikladom, ktora ako
je vSeobecne zname, je tou najucinnejSou vychovnou metddou. Vztah oboch rodiov k dietatu ma byt
rovnocenny, a teda aj otec maloletej ma pravo sa zucastfiovat na vychove maloletej, aj ked nie je zverend
do jeho starostlivosti. Ma pravo prezivat' s dcérou sviatky aj prézdniny tak, aby sa vztah s otcom mohol
rozvijat. Matka maloletej neuviedla Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by sa otec nemohol stretévat
s maloletou v SirSom rozsahu cez sviatky a prazdniny. Je v zaujme maloletej pre jej zdravy, duSevny



vyvin a jej pravom stretavat sa s otcom ¢o najcastejSie, aspon cez prazdniny kazdoro&ne, nakolko otec
byva od maloletej vo vzdialenosti 70 km.

6. K vyjadreniu otca k odvolaniu matky sa vyjadrila matka podanim zo dria 12.12.2023 (¢€.I. 710-712
spisu), ktora zotrvala na svojom odvolacom navrhu. Zelanie dcéry byt viac s otcom aj s prespanim
bolo aktualne v ¢ase, ked bol otec trestne stihany a styk otca s maloletou bol do¢asne obmedzeny.
Nahradzanie ,strateného €asu® mdzZe na dieta vplyvat negativne, déleZity je pritomny okamzik a aktualny
kontakt. K jarnym prazdninam r. 2024 uviedla, Ze otec ich bude riadne travit spolu s maloletou A. tak,
ako rozhodol sud navysSené o dalSie 2 vikendy, t.j. od piatku 16.02.2024 do nedele 25.02.2024. Zaroven
uviedla, Ze rozhodnutie sudu jej bolo doru¢ené az po jesennych prazdninach. K vychovnému problému
dcéry poukazala, Ze zacal az v prostredi u otca, ktory pod vplyvom alkoholu nutil dcéru pézovat nahu
na video. Pristup k porno videam dcéra doma nemala ani na mobile, ani nikde inde tak, ako ho mala
u otca. Zaverom uviedla, Ze nie je v zdujme matky minimalizovat €o najviac styk otca s maloletou a
odcudzit otca dietatu.

7. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 65, § 66 CMP a bez
nariadenia pojednavania rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vyroku Il. a v suvisiacom
vyroku o nahrade trov konania (IV.) ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Naposledy bolo vo veci Upravy styku otca s maloletou A. rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Tren&in ¢.k. 26P/21/2018-235 zo dra 05.08.2020, ktorého sucastou je dohoda rodi€ov o styku otca
s maloletou, kde bol styk upraveny kazdy prvy parny tyzden v mesiaci v ¢ase od Stvrtka od 18.00 hod.
do nedele do 18.00 hod. a kazdy druhy parny tyZzdefi v mesiaci od piatku od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod., s vynimkou letnych prazdnin, Viano&nych sviatkov a Velkono&nych sviatkov, kedy bol otec
opravneny stretavat sa s maloletou po&as letnych prazdnin v ase od nedele predchadzajicej 28. tyzdru
od 18.00 hod. do nedele 29. tyzdria do 18.00 hod. a od nedele predchadzajucej 34. tyZdriu od 18.00 hod.
do nedele 35. tyZdha do 18.00 hod., po&as Viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12.
od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.30 hod. a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12.
od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod., po€as Velkono&nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od
Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nym sviatkom od 18.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 18.00
hod. Okrem toho sa v dohode matka zaviazala kazdy parny utorok a Stvrtok v mesiaci v ¢ase od 18.00
hod. do 18.30 hod. umoznit otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom socialnej siete prenasajuce;j
obraz a zvuk.

9. Vzhladom na potrebu upravy neodkladnych pomerov medzi ucastnikmi bol sidom opakovane
upraveny styk otca s maloletou - uznesenim Okresného sudu Trenéin €.k. 34P/37/2021-49 zo dha
07.06.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine ¢.k. 6CoP/31/2021-80 zo dria 14.07.2021;
uznesenim Okresného sudu Trencin €.k. 34P/37/2021-284 zo diia 24.06.2022 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine €.k. 6CoP/33/2022-400 zo dia 24.08.2022; uznesenim Okresného sudu
Trencin &.k. 34P/37/2021-460 zo diia 03.11.2022, ktorymi spociatku sud zuzil styk otca s maloletou
A. a tento nasledne opakovane rozSiroval. Pred prijatim napadnutého rozhodnutia bola predbezne
uznesenim Okresného sudu Trené&in &.k. 35P/34/2023-15 zo diia 22.03.2023 uprava styku maloletej
s otcom ustélena tak, Ze otec sa s maloletou méze stykat’ kazdy parny tyZzder v mesiaci v €ase od piatka
od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod. a uznesenim Okresného sudu Trenc&in €.k. 35P/76/2023-23 zo
dna 29.06.2023 bol upraveny styk otca s maloletou po€as letnych prazdnin 2023, a to tak, Ze otec bol
opravneny stretnut sa s maloletou A. od 30.06.2023 od 18:00 hod. do 03.07.2023 do 12:00 hod. a dalej
v Case od nedele predchadzajucej 28. tyzdriu od 18:00 hod. do nedele 29. tyzdfia do 18:00 hod. a od
nedele predchadzajucej 33. tyZzdriu od 18:00 hod. do nedele 34. tyzdfia do 18:00 hod..

10. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoCnosti sud prvej intancie postupoval spravne, ked na zaklade
navrhu rodi¢ov skumal, &i od poslednej Upravy styku doslo medzi u€astnikmi k takej zmene pomeroy,
ktora by odévodriovala i zmenu pdvodného rozhodnutia (§ 26 Zékona o rodine). V tomto smere vykonal
vo veci i dostato€né dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked upravil styk otca s maloletou aj
pocas jarnych prazdnin v kazdom kalendarnom roku.

Tak, ako to napokon spravne konstatuje i sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia, aj rodic,
ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti, ma pravo podiefat’ sa na vychove maloletého
dietata v primeranom rozsahu (v porovnani s rodi€om, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti) tak, aby
mohol realne pdsobit na formovanie osobnosti maloletého dietata.



11. Za takéhoto stavu potom i odvolaci sud (v sulade s nazorom sudu prvej inStancie) dospel
k presvedCeniu, Ze s prihliadnutim na rozsah styku, ako ho ma otec upraveny v beznom roku (v
minimalnom rozsahu), je primerané, aby mohol realizovat styk s maloletou poc€as jarnych prazdnin
v kazdom roku, a tym i realne vplyvat v primeranom rozsahu na rozvoj osobnosti maloletej, ako
i vzdjomnych citovych vztahov, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej Casti ako vecne
spravny potvrdil.

12. V ostatnych odvolanim nenapadnutych €astiach vyroku Il. a vo vyrokoch I. a lll. zostava
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

13. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP s pouzitim ust. § 396 CSP a
nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania.

14. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



