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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Jozefa Ryanta, v trestnej veci odstideného P. P. za predin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dfia 23. oktdbra 2019, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica zo dia 07.05.2019, sp. zn. 1T/88/2016
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. napadnuté uznesenie okresného sudu zruSuje.

Rozhodujuc sam podfla § 50 ods. 4/ Tr. zak. vyslovuje, Ze odsudeny P. P., nar. XX.XX.XXXX v N. P,
trvalym pobytom N. P., S. XX, sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia z rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica zo dna 25.05.2017, sp. zn. 1T/88/2016, ktorym mu bol uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odlozeny na skusobnu dobu 18
mesiacov, osvedcCil.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim zo dnia 07.05.2019, sp. zn. 1T/88/2016 samosudca Okresného sudu Banské&
Bystrica podfa § 50 ods. 4/ Tr. zak. nariadil ods. P. P. vykonat trest odhatia slobody vo vymere 2
mesiace, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 25.05.2017, sp. zn.
1T/88/2016. Na vykon tohto trestu ho v zmysle § 50 ods. 8, § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. zaradil
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strézenia.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny v zadkonnej lehote staznost. Uviedol, Ze mu je [Uto, Ze sa
nemohol zu¢astnit verejného zasadnutia a svoju neucast ospravedinit, pretoZe na ceste do W. W. mu bol
zadrzané vodi¢ské opravnenie a cca 2 hodiny danu vec riesil s prislusnikmi policie. Je si vedomy skutku,
ktorého sa dopustil, aviak dostal sa do zlej finan€nej situacie, kedZe byvalej manzelke musel splacat
diZzné vyZivné aj v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 5T/69/2018 vo vySke 2.000,- Eur, kde
mu tiez hrozil nepodmienecény trest odnatia slobody, a kde bol nakoniec spod obZaloby oslobodeny,
a tieZ hradil bezné vyzivné. Dfia 04.06.2019 uzatvoril u sudneho exekutora so suhlasom opravnenej-
byvalej manzelky splatkovy kalendar o splacani zameSkaného vyzivného a prostrednictvom tohto k
dnednému diiu uhradil 626,- Eur a zvy$ok vo vyske 1.324,- Eur ma zaujem riadne zaplatit. Dalej uviedol,
Ze ulozeny trest sa mu zda prili§ prisny, najma ked by v désledku neho prisiel o pracu, a tym stratil
prilezitost’ dlh splacat. To by bolo v neprospech poSkodenej a ohrozil by aj vyZivu svojej rodiny, kedZe
manzelka pobera len rodi¢ovsky prispevok a maju spolu dve maloleté deti. Jeho aktualny prijem je 850,-
Eur mesacne v Cistom, z toho hradi dlh aj dalSie zavazky vratane byvania. Po¢as sku3obnej doby viedol
riadny Zivot, snaZi sa vyrovnat zameSkané vyzivné a namiesto Zivnosti si naSiel riadne zamestnanie. Na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/30/2019
a k staznosti prilozil okrem iného splatkovy kalendar a doklady o uhrade zameSkaného a bezného
vyzivného. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil a sam rozhodol
o tom, Ze sa v skuSobnej dobe osvedgil.



Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia. Po postupe v zmysle tohto ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru,
ze staznost odsudeného bola dévodne podana.

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfha 25.05.2017, sp. zn. 1T/88/2016 bol odsudeny
uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1/ Tr. zak., za €o mu bol uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiace, vykon ktorého mu bol podmienecne odloZeny na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov. Zarover mu bola uloZzena povinnost, aby po&as skuSobnej doby podla svojich
schopnosti a moznosti zaplatil k rukam podkodenej matky N. P., nar. XX. XX.XXXX, zameSkané vyZivné
v sume 1.950,- eur.

Podra § 50 ods. 4/ Tr. zak. veta prva ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal
iné uloZzené sankcie a plnil uloZené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak nariadi
nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze odsudeny do asu rozhodovania okresného sudu vébec nesplinil
uloZenu povinnost nahradit zameskané vyZivné, okresny sud preto postupoval spravne, ked v zmysle
§ 50 ods. 4/ Tr. zak. rozhodol o jeho neosved&eni, a to napriek faktu, Ze inak viedol riadny Zivot.
Nasledne vSak odsudeny uloZenu povinnost s€asti splnil a o jeho zamere uhradit aj zostavajucu &ast
zameSkaného vyzivného sved&i dohodnuty splatkovy kalendar, krajsky sud preto dospel k zaveru, Ze
vykon nepodmieneéného trestu odfatia slobody by bol v jeho pripade neprimerane prisny a v rozpore s
uCelom trestu, kedZe prave neuhradenie zameskaného vyZivného bolo v jeho pripade jedinym dévodom,
ktory sud viedol k nariadeniu takéhoto trestu. Naviac odsudeny je aktualne zamestnany, uhradza bezné
vyzivné a zabezpecuje vyzivu aj dalSich dvoch maloletych deti, o nepochybne svedCi o tom, Ze sa snazi
viest' Zivot riadneho obCana. Iné skuto€nosti k jeho osobe, podstatné pre rozhodnutie, neboli zistené.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrudi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Z uvedenych dbvodov krajsky sud napadnuté uznesenie zruSil a v zmysle § 50 ods. 4/ Tr. zak. sam
rozhodol, Ze sa odsudeny pocas uréenej skusobnej dobe osvedil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



