Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 32Ek/563/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119264327

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Michal Dubnicek

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2019:6119264327.3
Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: R. M., O.: XX XX.XXXX, S. XXXX/X,
XXX XX P., pravne zast.: JUDr. Vladimir Koman, advokat, so sidlom Hraniéna 13, 058 01 Poprad, ICO:
42 233 429, proti povinnému: U. P, O.: XX.XX.XXXX, S. XXXX/X, XXX XX P. o vymozenie 4000,- EUR
s prisludenstvom, vedenej sudnym exekutorom Mgr. Ing. Juraj Korim, so sidlom exekutorského uradu
Duklianskych hrdinov 2473, 093 01 Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 409EX 205/19, o navrhu povinného
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

I. Sdd navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sudnym exekutorom Mgr. Ing. Juraj Korim, so
sidlom exekutorského uradu Duklianskych hrdinov 2473, 093 01 Vranov nad Topfou, pod sp. zn. 409EX
205/19zamieta.

[I. Opravneny ma n ar o k na nahradu trov exeku¢ného konania v suvislosti s navrhom povinného na
zastavenie exekucie vo vyske 102,38 eura.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dna 10.04.2019, domahal od
povinného vymozZenia pohfadavky vo vyske 4000,- Eur s prislusenstvom na zaklade exekuéného titulu
- Platobny rozkaz Okresného sudu Poprad sp. zn. 10C/15/2018 zo dfia 26.11.2018, vykonatelného
15.12.2018.

2. Okresny sud Banska Bystrica dfia 26.04.2019 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora Mgr.
Ing. Juraj Korim vydanim poverenia pod sp. zn. 32Ek/563/2019 s eurdpskym spisovym identifikaCnym
Cislom: ECLI:SK:OSBB:2019:6119264327.2, ktory ju vedie pod spisovou znackou 409EX 205/19.

3. Povinny sa navrhom na zastavenie exekucie zo drfia 05.06.2019, podanym na postovu prepravu
dria 06.06.2019 a doru¢enym sudnemu exekutorovi diia 11.06.2019 domahal zastavenia exekucie. Ako
dovod, pre ktory by mala byt zastavena exekucia uviedol, Ze opravnenému z celkovej sumy 4.000,- eur,
povinny uhradil 3.000,- eur prvou splatkou vo vySke 500,- eur zo dfia 29.11.2017 a poslednou vo vyske
500,- eur zo diia 27.04.2018. povinny je ochotny splatit’ dlh, ktory zodpoveda rozdielu dlznej sumy, ¢o
predstavuje sumu 1.000,- eur. Povinny nesuhlasi ani s urokom z omeskania, ktory nezodpoveda vyske
diZznej sumy a zaroven nesuhlasi s nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky a trovami exekucie
sudneho exekutora. Na zaklade uvedeného povinny Ziadal exekuciu zastavit'.

4. Opravneny sa k navrhu na zastavenie exekucie vyjadril prostrednictvom pravneho zastupcu tak,
Ze nesuhlasi so zastavenim exekucie z nasledujucich dévodov: Dévodom na podanie Zaloby bola
skuto€nost, Ze povinny nevratil opravnenému diznd sumu vo vyske 4.000,- eur, ktorl sa na zaklade
Zmluvy o vrateni pefiazi zo dfa 10.08.2015 zaviazal vratit’ jednorazovo do diia 15.11.2015 v hotovosti v
mieste bydliska veritela, €o viak nesplnil. Opravneny okrem tejto sumy pozi¢al povinnému sumu 3.630,-

eur o ¢om sveddi aj zmluva zo diha 10.08.2015. Tuto péziCku povinny aj splatil a to tak, ze ast’ splatil



priamo opravnenému a éast zaplatila znama povinného. Dalej pravny zastupca opravneného uviedol, Ze
povinny si pozigiaval pefiazné prostriedky aj od matky opravneného. Dalej poukazal na to, Ze povinny
vo svojom navrhu na zastavenie predloZil potvrdenie o transakcii majitela Gctu, ktory je odliSny od osoby
povinného, pri€om tieto platby sa netykaju vratenia diZznej sumy. Na zéklade uvedenych skuto&nosti
pravny zastupca opravneného trva na vykonani exekucie. Pravny zastupca opravneného si zaroven
uplatnil narok na nahradu trov exeku€¢ného konania spojenych s navrhom povinného na zastavenie
exekucie.

5. Sudny exekutor predlozil navrh povinného na zastavenie spolu s vyjadrenim opravneného a svojim
vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze povinny prevzal upovedomenie o zacati exekucie dfia 13.05.2019.
Navrh na zastavenie exekucie bol podany na postovu prepravu diia 06.06.2019.

6. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatefnosti exeku¢ného titulu.

7. Podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

10. Podla § 611 ods. 4 Exekuéného poriadku rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

11. Podla § 200 prva veta Exekuéného poriadku, na exekuéné konanie sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

12. Podla § 121 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), do plynutia
lehoty uréenej podla dni sa nezapocitava deri, ked nastala skuto¢nost’ uréujuca zaciatok lehoty.

13. Podla § 121 ods. 4 CSP, ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deh pracovného pokoja, je
poslednym dfiom lehoty najbliz§i nasledujuci pracovny deh.

14. Podla § 121 ods. 5 CSP, lehota je zachovana, ak s posledny defi lehoty urobi Ukon na sude alebo
sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit, to plati aj vtedy, ak je podanie urobené
elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovného ¢asu.

15. Podla § 201 ods. 1 pism. a) Exeku&ného poriadku, v exekuénom konani nemozno odpustit
zmesSkanie lehot.

16. Sud po preskimani spisového materialu a pisomnosti predloZzenych sudnym exekutorom zistil, Ze
upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dria 13.05.2019, o potvrdil
svojim podpisom na postovej doruCenke, ktora je su€astou spisu. Patnastdriova lehota na podanie



navrhu na zastavenie exekucie za€ala plynut dia 14.05.2019, t.j. defi po dni doru€enia upovedomenia
o zaclati exekucie a posledny den tejto lehoty pripadol na def 28.05.2019. KedZe ide o procesnu lehotu,
ta je zachovana aj v pripade, ak by podanie bolo odovzdané na postovu prepravu v posledny deri lehoty.
Povinny vSak navrh na zastavenie exekucie podal na poste drfia 06.06.2019 a teda po uplynuti lehoty
na podanie navrhu na zastavenie exekucie.

17. Sud pre uplnost dodava, Ze aj v pripade ak by navrh na zastavenie exekucie bol podany v zakonom
stanovenej lehote, sud by tomuto navrhu nemohol vyhoviet nakolko je nedévodny, a taktiez skuto&nosti
uvadzané povinnym nepoklada za relevantné pre posudzovanie zaCatej exekucie. Povinny sa neopiera o
tvrdenia, ktoré by zakladali jeden z ddvodov zastavenia exekucie. Neboli doloZzené Ziadne vecné dbkazy,
ktoré by popierali existenciu zavazku povinného vo¢i opravnenému. Sud poukazuje na to, ze predmetné
exekuéné konanie je vedené na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia vSeobecného sudu
(exeku&ného titulu) - platobného rozkazu Okresného sudu Poprad. Sud mal za to, Ze povinnym uvadzané
skuto&nosti sa tykaju pdvodného konania, nakolko povinnym uvadzané splatky mali byt vykonané v dobe
od 29.11.2017 do 27.04.2018 a teda v Case pred vydanim exekuéného titulu pricom tieto skuto€nosti
mali byt uplatnené v opravnom prostriedku proti platobnému rozkazu, o ktorom bol povinny riadne
pouceny a teda v zdkladnom konani a nie v exeku€¢nom konani. Bolo teda v plnej kompetencii povinného
zvazit, Ci svoje pravo na podanie opravného prostriedku vyuzije alebo nie. NavySe povinnym predlozeny
prehfad platieb z bankového Uétu nijakym spésobom nepreukazuje plnenie naroku opravneného, ktory
je vymahany v tomto exeku&nom konani nakofko nie je mozné jednoznacéne urc€it o plnenie akych splatok
sa jedna, priCom nejde ani o vypis z bankového uctu, ktorého majitefom by bol povinny.

18. Exekuény sud nemozno za Ziadnych okolnosti povaZovat za odvolaci sud alebo dovolaci sud,
teda sud, ktory bude preskumavat vecnu spravnost rozhodnutia v pédvodnom konani. Exekuény sud
je v systéme sudnej moci zaradeny v jej poslednej faze, ktora zabezpeluje vymozitefnost’ prava.
V exekuénom konani sa pravo nenachadza, iba sa vykonava. Navrh na zastavenie exekucie nema
sluzit ako opravny prostriedok proti rozhodnutiu, ktoré je v predmetnej exekucii exekuénym titulom.
Exekucny sud je pravoplatnym a vykonatefnym rozhodnutim sudu viazany a nie je v jeho kompetencii
rozhodnutie vSeobecného sudu vecne posudzovat. Pre exekuéné konanie vedené na Okresnom sude
Banska Bystrica bola v €ase rozhodovania o navrhu na vykonanie exekucie podstatna skutoCnost, Ze
boli splnené vSetky naleZitosti stanovené Exekuénym poriadkom, a tym aj podmienka vymahatefnosti
exekuéného titulu, nakolko sa jednalo, a aj nadalej jedna o vykonatefné rozhodnutie sudu, a to po
materialnej aj formalnej stradnke. Tymto bola splnena jedna zo z&kladnych podmienok na vydanie
poverenia na vykonanie exekucie. Zakonné predpoklady na vydanie poverenia na vykonanie exekucie
zostali nezmenené.

19. Povinny vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze nesuhlasi s trovami exekucie sudneho exekutora. K
namietanym trovam sudneho exekutora sud uvadza, Ze trovy uvedené v Upovedomeni o zagati exekucie
maju predbezny charakter a ich skutoéna vyska bude zrejma az pri ukongeni exekucie. Su¢asna pravna
Uprava neumozhiuje ucastnikovi (povinnému) vzniest voci trovam vyc&islenym v Upovedomeni o zacati
exekucie namietky, pripadne iny opravny prostriedok. Preto o tejto namietke sid nerozhoduje. AvSak
podla ustanovenia § 32 Exeku¢ného poriadku ma sud moznost poZadovat od exekutora vysvetlenia
alebo spravy o priebehu kazdej exekuénej veci a ak pri vykone exekucie dochadza k poruSovaniu
povinnosti ustanovenych Exekuénym poriadkom, méZze mu sud ulozit vykonanie potrebnych opatreni
na odstranenie nedostatkov.

20. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

21. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Vyhlaska“), odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy
z tychto ukonov pravnej sluzby: c) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.



22. Podla § 10 ods. 2 VyhlaSky , ak nie je ustanovené inak, povaZuje sa za tarifni hodnotu vyska
peniazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréena pri zacati
poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohfadavky, hodnota zavazku a
hodnota veci, o ktorej vlastnictvo sa vedie spor alebo ktorej vydanie je predmetom sudneho sporu.

23. Sud priznal opravnenému narok na nahradu ucelne vynaloZenych trov v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 199d ods. 1 Exeku¢ného poriadku vo vyske 102,38 eura
(odmena vo vy3ke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby vo
vySke 75,52 eur + 1x rezijny pausal vo vyske 9,80 eur + 20% DPH ).

24. Sud po pravoplatnosti tohto uznesenia vyda dodatok k povereniu v zmysle § 199d ods. 1 Exekuéného
poriadku.

25. Vychadzajuc z vys8ie uvedeného a zo skuto€nosti, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie
neuviedol Ziadne dalSie skutoCnosti odévodiujuce pravny zaver o zaniku vymahaného naroku, o
zrueni exekuc€ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti exekuéného titulu, pricom
neexistuje ani ddvod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, a navrh povinného na zastavenie exekucie podfa § 61l ods. 3
Exeku€ného poriadku zamietol a opravnenému priznal nahradu trov, ktoré mu vznikli v suvislosti s
navrhom povinného na zastavenie exekucie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



