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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TaZiarovej v spore Zalobkyne: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., Prievozska 2, Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipenej: Remedium Legal,
s.r.o., Prievozska 2, Bratislava — mestska &ast RuZinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C., 0 10.071,31 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu PieStany zo dna 27. aprila 2023 €. k. 7Csp/61/2021-209, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v druhom vyroku o zamietnuti zaloby vo zvy3nej Casti (ll.)
a v tretom vyroku o nahrade trov konania (lll.) rusSi avec vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie prvym vyrokom uloZil povinnost’ Zalovanému zaplatit
Zalobkyni 5.501,49 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 13.10.2020 do zaplatenia (l.),
druhym vyrokom vo zvysnej Casti Zalobu zamietol (Il.) a tretim vyrokom priznal Zalobkyni narok na
nahradu trov konania voéi Zalovanej v rozsahu 10 % (lll.). Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 1
ods. 2 veta prva a druha, § 7 ods. 1, 2 ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch
neskorsich predpisov), § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 9, § 517 ods. 2 O. z. (Obd&iansky zakonnik ¢. 40/1964
Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Vecne zdévodnil uzavretou
zmluvou o spotrebitelskom Uvere medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne (Slovenska sporitelfa,
a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653) a zalovanym, na zaklade ktorej bol mu poskytnuty
spotrebitelsky Gver vo vySke 12.000 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesacnymi splatkami
155,44 eur, v pocte splatok 108. Vyzvou zo dria 4.5.2020 veritel oznamil Zalovanému, Ze pohladavka je
splatna v celom rozsahu, ktorej vySka predstavovala 9.506,54 eur. Sud prvej inStancie ex offo (z Uradnej
povinnosti) skumal &i veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri poskytovani spotrebitel'ského
uveru, teda &i kvalifikovane preveroval bonitu Zalovaného ako spotrebitefa.

2. Sud prvej inStancie kon$tatoval, Ze Zalobkyha v konani dostatoénym spésobom nepreukazala
naplnenie podmienok ZoSU, Ze s odbornou starostlivostou skiimala schopnost Zalovaného splacat
spotrebitel'sky uver podla § 7 ZoSU. Z listinnych dékazov predloZzenych sudu nevyplyvalo, Ze Zalobkya
akymkolvek spdsobom skimala alebo overovala prijmy a vydavky Zzalovaného, suvisiace s jeho beznymi
Zivotnymi nékladmi (predloZenymi dbkazmi nebolo preukdzané, Ze veritel zistoval prijmy, vydavky
a rodinny stav Zalovaného). Jediny dbkaz preukazujici skimanie bonity Zalovaného predstavoval report
SRBI, z ktorého vyplyvali finanéné zavézky Zalovaného. Zalobkyfa véak nepreukazala overovanie
aj inych vydavkov Zalovaného, suvisiacich s beznymi Zivotnymi nakladmi. Neuviedla ani Ziadne
skutkové tvrdenia ohladne skumania bonity. Za hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU
mozno povazovat aj povrchné skimanie schopnosti spotrebitela splacat’ uver, bez udajov o socialno-



ekonomickej situacii spotrebitela, ¢o je v rozpore s odbornou starostlivostou. Kedze Ziadne doklady
v uvedenom smere Zalobkyrfia nepredloZila, veritel nepostupoval spdsobom zodpovedajicim odbornej
starostlivosti pri skumani bonity dlznika. Sad prvej inStancie podporne poukazal na rozhodnutie
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10CoCsp/6/2022, sp. zn. 24CoCsp/71/2020 a rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 12Co/136/2019.

3. Z dbvodu, Ze sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze veritel vébec skimal bonitu Zalovaného,
vyzadujuc preukazanie skutoCnosti tykajucich sa schopnosti predmetny Uver splacat dohodnutymi
splatkami, resp. Ze by bol skimal jeho bonitu ako to vyplyva z ustanovenia § 7 ods. 2 ZoSU, predmetny
aver vyhodnotil ako bezlroény a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 veta druha ZoSU). Z platobnej histérie
Uveru mal za preukazané, Ze Zalovany na splatenie Uveru zaplatil sumu 6.498,51 eur, pri€¢om nebola
sporna vyska poskytnutého Gveru 12.000 eur. Zalovanému preto uloZil povinnost zaplatit rozdiel
medzi vyskou poskytnutého Uveru a celkovou Uhradou zaplatenou Zalovanym na predmetnu Uverovu
zmluvu, t. j. 5.501,49 eur. V zostavajucej €asti sumu 4.569,82 eur, predstavujucu Uroky a poplatky,
ako neddvodnu zamietol. Z dévodu omeskania Zalovaného s plnenim dlhu, Zalobkyni bol priznany
aj urok z omeskania odo diia nasledujuceho po dni uc€innosti postupenia pohfadavky medzi pravnou
predchodkyriou Zalobkyne a Zalobkyfiou. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej inStancie
odbvodnil ustanovenim § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok, zakon €. 160/2015 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov) v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. Sud konstatoval uspech Zalobkyne v rozsahu 55 %
a uspech zalovaného 45 %, v dosledku ¢oho pomer Uspechu a neuspechu stran konania predstavoval
vznik naroku Zalobkyne na nahradu trov konania v rozsahu 10 %. O vySke nahrady trov konania mal
rozhodnut’ sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim.

4. Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v zostavajucej Casti (I.) podala v€as odvolanie
Zalobkyfia, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe alternativne jeho zruSenie a vratenie veci sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odbévodnila nespravnym procesnym
postupom sudu prvej indtancie, ktorym bolo znemoznené Zalobkyni, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ako aj nespravnymi
skutkovymi zisteniami stdu a nespravnym pravnym posudenim veci. Zalobkyfia nebola vyzvana
na preukdzanie dalSich skutoCnosti ohfadom uplatneného naroku, ktoré sa tykali skimania bonity
klienta s odbornou starostlivostou. Na sudnom pojednavani 28.3.2023, na ktorom Zalobkyfa svoju
neucast ospravedinila, sud prvej inStancie konsStatoval, Ze v Zalobe neuviedla Zalobkyfa Ziadne
skutkové tvrdenia a nepredlozila dokazy o skumani bonity Zalovaného. Napadnuté rozhodnutie je
prekvapivé a nepreskumatelné. Zalobou uplatfiovany narok, ako ani predlozené dokazy, neboli zo
strany Zalovaného rozporované. Zalobkyfia tak nemala Ziaden dévod byt procesne aktivna a dopinat
podklady k podanej Zalobe. V ospravedineni, ktorym Zalobkyfia oznamovala sudu svoju neucast’ na
pojednavani, poziadala sud prvej inStancie, aby v pripade, ak poZaduje na preukazanie uplatfiovaného
naroku a tvrdenych skuto€nosti daldie dékazy, pripadne objasnenie doterajSich tvrdeni, pisomne vyzval
Zalobkyhu na preukazanie pozadovanych skuto€nosti. Z postupu konajuce sudu nebolo vébec zrejmé,
Ze by hodlal Zalobu zamietnut. Zalobkyfa aZ zo zapisnice o pojednavani a z napadnutého rozhodnutia sa
dozvedela, Ze sud vnima skumanie bonity s odbornou starostlivostou za nepreukazané. Dovtedy nemala
Zalobkyha Ziadny doévod na d'alSiu procesnu aktivitu a doplnenie dokazovania v uvedenom smere.

5. V odvolani Zzalobkyha poukézala na ustanovenie § 7 ods. 1, 2, 15, 16 pism. b) a § 11 ods. 2 ZoSU.
Podla jej nazoru zo strany veritela boli splnené vSetky povinnosti, ktoré uklada zakon v ustanoveni §
7 ods. 1 ZoSU. Zalovany pred poskytnutim Gveru deklaroval prijem vo vyske 600 eur, ktory veritel na
zaklade internych informacii overil a vysledkom bol jednoznaény zaver o dostato€nom vymeriavacom
zaklade spotrebitela (zamestnanie u zamestnavatela ICO: 36 717 479 od 14.2.2015). Predmetnym
uverom bol v zmysle €l. 1. ods. 1 zmluvy vyplateny splatkovy Uver s aktudlnym zostatkom 6.048,70
eur, pricom veritel pocital pri posudzovani bonity s mesaénym uUverovym zataZenim vo vyske 30
eur. Predmetny uver bol pritom jedinym existujucim uverom, ktory nadalej trval. V ramci nakladov
na zabezpelenie zakladnych Zivotnych potrieb bral veritel do Uvahy Zivotné minimum Zalovaného,
ktory uvadzal stav slobodny a jedného &lena domécnosti. Zivotné minimum na &lenov domacnosti
brané do uvahy pri vypocte limitu ukazovatela schopnosti splacat’ Uver ku dnu jeho poskytnutia bolo
198,09 eur. Napriek opakovanému sprisneniu podmienok poskytovania Uverov, nie je dana povinnost
preukazovat konkrétne mesacné naklady spotrebitela (napr. fakturami za telefon, byvanie a pod.).
Zalobkyna dalej argumentovala vypo&tom disponibilného zostatku z prijmu. Poskytovatel uveru teda



postupoval s odbornou starostlivostou v stlade s § 7 ods. 1 ZoSU, bertc do Gvahy vSetky informacie,
ktoré mu dotknuté ustanovenie uklada vziat do Uvahy. Na podporu svojej argumentacie Zalobkyha
oznacila rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9CoCsp/40/2022, sp. zn. 1CoCsp/19/2021, sp.
zn. 10CoCsp/20/2021, rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Co0/233/2019.

6. Zalobkyna v odvolani poukazala aj na pasivitu Zalovaného v priebehu celého sporu, ktory sa
v konani vébec nevyjadril a preto skutkové tvrdenia Zalobkyne je potrebné povaZovat za nesporné.
Otazka skumania bonity je otazkou skutkovou, priCom pravna predchodkyria Zalobkyne postupovala
v sulade so zékonom a bonitu Zalovaného naleZite skimala. Zalobkyfia pravny nazor podporila
oznacenim rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 8Cob/82/2021 a rozhodnutiami Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/4/2021 a sp. zn. 11CoCsp/43/2020.

7. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

8. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

9. Sud prvej indtancie zalozil zamietavu €ast rozhodnutia vo veci samej na pravnom zavere, Ze Uverova
zmluva uzavreta dia 20.9.2015 medzi pravnou predchodkyriou Zalobkyne a Zalovanym, ma charakter
spotrebitelského uveru, ktory je potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov, z dévodu hrubého
porusenia povinnosti pravnou predchodkyriou Zalobkyne podlia § 7 ods. 1 ZoSU, za ktoré sa povaZuje
posudzovanie schopnosti (veritefom) spladcat uver bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch
a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebitefovi, na
ucely posudzovania jeho schopnosti splacat aver.

10. Ak sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobkyfia neskumala bonitu klienta (Zalovaného), hoci
Zalobkyria skutkovo ni¢ v uvedenom smere netvrdila a Zalovany uvedenu skutocnost nenamietal,
rozhodol bez zistenia podstatnej rozhodujucej skuto¢nosti.

11. Ak sud povazoval za potrebné (pre svoje rozhodnutie) dalSie skutkové tvrdenia ohfadom zistovania
bonity Zalovaného, mohol o to Zalobkyriu poziadat podla § 150 ods. 2 CSP a takto zisteny skutkovy
stav (na zaklade skutkovych tvrdeni a ich popretia) nasledne prevziat za zaklad sporu (predbezného
pravneho posudenia, rozhodnutia). Sudu nepochybne prislicha ex offo (z iradnej povinnosti) prihliadat
na neprijatelné zmluvné podmienky a nekalé praktiky, avSak v sulade s procesnymi pravidlami. Nemozno
pritom prehliadat, Ze Zalobkyfiu sud prvej inStancie vyzyval na doplnenie, ale inych poZadovanych
skutkovych tvrdeni.

12. Na pojednavani sud postupom podla § 181 ods. 2 CSP identifikuje (klasifikuje), ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné a nesporné, vratane spornych a nespornych tvrdeni ohfadom
zistovania bonity klienta. Ak tieto tvrdenia o zistovani bonity absentuju a sud nepostupoval podla § 150
ods. 2 CSP, nebol dany skutkovy zaklad pre vecné posudenie sporu z hladiska tejto pravne vyznamnej
skuto€nosti (uréenie spornych a nespornych skutkovych tvrdeni na pojednavani nemozno zamienat so
zistovanim podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti).

13. V pripade neucasti Zalobkyne na pojednavani, tato legitimne ofakava a vzdava sa prava byt
ucastna posudenia spornych a nespornych tvrdeni, nie vSak kontradiktérneho zistovania rozhodujucich
skutocnosti podla § 150 a § 151 CSP.

14. Podla stanoviska Obc¢ianskopravneho kolégia Krajského sudu v Trnave z aprila 2020 (Spr. 1/2020)
v pripade ak Zalobca v Zalobe ani len netvrdi, Ze skimal bonitu Zalovaného pred uzavretim zmluvy,
nemala by byt Zaloba zamietnuta z dévodu neskimania bonity Zalovaného podfa § 7 zdkona &. 129/2010
Z.z. aniv pripade, ak sud nariadi pojednavanie. Ak sud mieni zamietnut Zalobu v &asti Urokov a poplatkov
pre neskumanie bonity bez toho, aby Zalobca ¢okolvek v Zalobe o tomto fakte tvrdil, je potrebna vyzva
podla § 150 ods. 2 Civilného sporového poriadku, v opaénom pripade je mozné rozhodnutie povazovat



za prekvapivé, pretoze zalobca na tychto tvrdeniach Zalobu nezaloZil, Zalovany ich nepoprel a sud tieto
tvrdenia neméze povazovat za sporné, ak nie su nikym tvrdené (aj ked podla § 295 CSP, sud méze
vykonat aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné vo veci).

15. Ak sud prvej inStancie uvedenym spésobom nepostupoval, znemoznil Zalobkyni viest kontradiktérne
konanie a jeho rozhodnutie je prekvapivé. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany dodavatela
podliehaju koncentracii konania. Nie je Zelatefné, aby boli skutkové tvrdenia uvadzané a dbkazné
navrhy predkladané az na pojednavani (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016).

16. Odvolacia namietka Zalobkyne o nespravnom procesnom postupe sudu prvej indtancie, ktorym bolo
znemoznené uskuto€novat jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, bola preto dévodna. Vzhladom k tomu, Ze uvedeny nespravny procesny postup bol
dbévodom pre zruSenie rozhodnutia sudu prvej instancie v napadnutej Casti a vratenie veci na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, nebol dany dévod zaoberat sa dalSou odvolacou argumentaciou Zalobkyne.

17. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud zrusil rozhodnutie sudu prvej in§tancie v napadnutej
Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, priom tento nedostatok nemozno napravit v konani
pred odvolacim sudom, ktoré nenahradza prvoinstanéné konanie.

18. Povinnostou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu, vychadzat z preukdzaného skutkového stavu (§ 149 az § 151 CSP), zaloZeného na prostriedkoch
procesného utoku a procesnej obrany, so Specifikami pre spotrebitelské spory (§ 290 CSP a nasl.), na
ktory aplikuje relevantné pravne normy. V sporovom konani je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami
stran sporu. Podl'a ustanovenia § 150 ods. 2 CSP je dané opravnenie sudu vyzvat aj Zalujucu stranu na
doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 CSP), ktoré umozniuje korigovat priliSnu tvrdost prejednacej
zasady, ak Zalovana strana si nesplnila povinnost substancovane tvrdit' (napr. z dévodu informa&ného
deficitu). Nasledne posudi narok Zalobkyne predovSetkym z hladiska naplnenia obligatérnych zdkonom
stanovenych nalezitosti zmluvy, po preukazani aktivnej vecnej legitimacie, ktord sud skuma ex offo
(porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/162/2020, R 2/2022 &. 6), ako aj splnenie povinnosti veritela
skumat’ s odbornou starostlivostou schopnost Zalovaného (spotrebitela) splacat’ spotrebitelsky Gver
podla § 7 ods. 1 ZoSU (na zaklade vykonaného dokazovania tak, aby bol dany skutkovy zaklad pre
vecné posudenie sporu).

19. Sud prvej indtancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukazané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi tvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie
je odrazom prava strany konania na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spésobu rozhodnutia sudu,
ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran konania, vratane Zalobkyne.

20. Svoj pravny zaver zdévodni zo zdkonnych hladisk, ktoré v danej veci prichddzali do Uvahy a stranam
konania da odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho problému
bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06, IIl. US
198/07).

21. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zru$i rozhodnutie a vec vrati sudu prvej indtancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

22. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



