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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jana Deaka a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Jana Bobora, v trestnej veci obzalovaného C. O. pre pokracovaci zlogin
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dfia 22. oktdbra 2019 o odvolani
obzalovaného C. O. proti rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/93/2016 zo dria 01.03.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného C. 0. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen, podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zrusil trestny rozkaz Okresného
sudu Nové Zamky sp. zn. 3T/122/2015 vo vyroku o vine o pokratovacom precine podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. z&k., cely vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému podla § 221 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZzeny s uréenim
skusobnej doby v trvani 2 rokov, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj
podklad. Taktiez zrusil aj trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/120/2015 vo vyroku
o vine o precine podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zak., cely vyrok o treste, ktorym bol obZalovanému
podla  §221 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 10 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,
ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zrudenom trestnom rozkaze Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 3T/122/2015 a v zruSenom trestnom rozkaze Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 3T/120/2015,
obzalovaného C. O. uznal vinnym v bodoch 1/ az 5/ pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v bodoch 6/ az 9/ pokraCovacieho zlo€inu
podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

1/ v obdobi minimalne odo dfia 14.04.2014 do dia 24.06.2014 v obci K. L., okres X. vystupoval na
internetovom portali F., F., F. a F. ako predajca tovaru pod réznymi menami s réznymi e-mailovymi
adresami, a to uverejfiovanim inzeratov tykajucich sa predaja r6zneho tovaru a pod fiktivnou zadmienkou
zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou poStou od zaujemcov vopred Uhradu kupnej ceny
na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo€nosti P. J., a.s. na meno svojej matky J. O., priCom v
skuto€nosti Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v Umysle tento zasielat kupujucim a poSkodenu
E. V., nar. XX XX XXXX, bytom E. XXX, K. - C., V. O., ktora po objednani tovaru poslala dia 14.04.2014
na ucet sumu vo vyske 349,99 €, uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 349,99 €,

2/ v obdobi minimalne odo drfia 14.04.2014 do dia 24.06.2014 v obci K. L., okres X. vystupoval na
internetovom portdli F., F., F. a F. ako predajca tovaru pod réznymi menami s réznymi emailovymi
adresami, a to uverejfiovanim inzeratov tykajucich sa predaja r6zneho tovaru a pod fiktivnou zadmienkou
zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou poStou od zaujemcov vopred Uhradu kupnej ceny



na ucet &islo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolognosti P. J., a.s. na meno svojej matky J. O., pri¢om v
skuto€nosti Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v Umysle tento zasielat kupujucim a poSkodenu
J. G., nar. XX XX XXXX, bytom G. B. XXXX/XX, M. - X, V. O., ktora po objednani tovaru poslala dna
30.05.2014 na ucet sumu vo vyske 639,99 €, uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vyske 639,99 €,

3/ v obdobi minimalne odo dfia 14.04.2014 do drna 24.06.2014 v obci K. L., okres X. vystupoval na
internetovom portdli F., F. F. a F. ako predajca tovaru pod réznymi menami s rdznymi e-mailovymi
adresami, a to uverejfiovanim inzeratov tykajucich sa predaja r6zneho tovaru a pod fiktivnou zadmienkou
zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou poSstou od zaujemcov vopred Uhradu kupnej ceny
na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo€nosti P. J., a.s. na meno svojej matky J. O., priCom v
skuto€nosti Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v Umysle tento zasielat kupujucim a poSkodenu
S. C., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXX/X, G. X, V. O., ktora po objednani tovaru poslala dfia 24.06.2014
na ucet sumu vo vyske 365,98 €, uviedol do omylu a spdsobil jej Skodu vo vyske 365,98 €,

4/ 20.12.2013 v ¢ase 0 15.18 hod. po tom, €o uverejnil inzerat €. XXXXXXXX na internetovej stranke J.
prostrednictvom e-mailu A. s ponukou na predaj mobilného telefénu znacky D. Z. X. X za sumu 346,60
€, na ktory zareagoval poSkodeny O. O. a nasledne po telefonickom dohovore sa spolo¢ne dohodli
na odpredaiji telefénu, poskodeny O. O. mu dna 23.12.2013 zaslal bankovym prevodom na ucet €&islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v P. J. vy88ie uvedenu sumu, pri€om obvineny C. O. dohodu nedodrzal a
mobilny telefon poSkodenému prostrednictvom poStového kuriéra ako bolo dohodnuté doposial nezaslal
a prestal s poSkodenym komunikovat, ¢im tak poskodenému O. O. spésobil Skodu vo vySke 346,60 €,

5/ dha 29.04.2014 prostrednictvom internetového portalu F. ponukol poskodenej C.. S. Y. predaj
detského koc&ika znacky J. spolu s dopravou za cenu 352,98 €, priCom vystupoval pod nepravym menom
S. P. s tym, Ze tento jej bude dodany po zaplateni uvedenej sumy na ucet €islo XXXXXXXXXX/XXXX,
av8ak po uhradeni finan¢nej Ciastky prestal s poSkodenou komunikovat, detsky kocik jej dosial nebol
dodany, ¢im poskodenej C.. S. Y. spdsobil Skodu vo vyske 352,98 €,

6/ v obdobi minimalne odo dfia 29.08.2014 do 03.12.2014 v obci K. L., okres X. vystupoval na
internetovom portali F., F., F. a F. ako predajca tovaru pod réznymi menami s réznymi e-mailovymi
adresami, a to uverejfiovanim inzeratov tykajucich sa predaja r6zneho tovaru a pod fiktivnou zadmienkou
zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou poStou od zaujemcov vopred Uhradu kdpnej ceny
na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo¢nosti P. J., a.s. na meno svojej matky J. O., pricom
v skutoCnosti Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v Uumysle tento zasielat kupujucim a
poskodeného P. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX, X., V. O., ktory po objednani tovaru poslal dfia
29.08.2014 na ucet sumu vo vyske 416,90 €, uviedol do omylu a spbsobil mu Skodu vo vyske 416,90 €,

7/ v obdobi minimalne odo dnia 29.08.2014 do dria 03.12.2014 v obci K. L., okres X. vystupoval na
internetovom portali F., F., F. a F. ako predajca tovaru pod réznymi menami s réznymi e-mailovymi
adresami, a to uverejfiovanim inzeratov tykajucich sa predaja r6zneho tovaru a pod fiktivnou zadmienkou
zaslania tovaru pozadoval telefonicky aj internetovou poStou od zaujemcov vopred Uhradu kdpnej ceny
na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v spolo¢nosti P. J., a.s. na meno svojej matky J. O., pricom
v skutoCnosti Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v Uumysle tento zasielat kupujucim a
poskodeného C. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, D., ktory po objednani tovaru poslal dfa
01.12.2014 na ucet sumu vo vySke 388 €, uviedol do omylu a spdsobil mu Skodu vo vySke 388 €,

8/ v obdobi minimalne odo dria 29.08.2014 do diia 03.12.2014 v obci K. L., okres X. vystupoval na intern.
portaloch F., F., F. a F. ako predajca tovaru pod réznymi menami s rdznymi e-mailovymi adresami, a to
uverejiiovanim inzeratov tykajucich sa predaja rézneho tovaru a pod fiktivnou zamienkou zaslania tovaru
pozadoval telefonicky aj internetovou poStou od zaujemcov vopred Uhradu kipnej ceny na ucet &islo
XXXXXXXXXXIXXXX vedeny v spolognosti P. J., a.s. na meno svojej matky J. O., priom v skuto&nosti
Ziadny tovar na predaj neponukal a ani nemal v umysle tento zasielat' kupujucim a poSkodenu K. V.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XXX/X, J., V. O., ktora po objednani tovaru poslala dfia 03.12.2014 na ucet
sumu vo vySke 388,43 €, uviedol do omylu a spésobil jej Skodu vo vySke 388,43 €,

9/ po tom, €o v presne nezisteny def uverejnil na internetovej stranke <. nepravdivy inzerat na predaj
mobilného telefénu D. D. N. za cenu 383,15 €, na tento dfa 14.01.2015 zareagovala poSkodend K.
N. a telefén si objednala, priCom po potvrdeni objednavky v nasledujuci defi 15.01.2015 realizovala



prostrednictvom W. platbu vo vyske 383,15 € na ucet Cislo XXXXXXXXXX/XXXX, ktorym disponoval
obvineny, av3ak tento po prijati platby tovar podkodenej C.. K. N., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom J., M.
C. X neposlal a spbsobil jej Skodu vo vySke 383,15 €.

Za to obZalovanému uloZil podfa § 221 ods. 3 Tr. zdkona, § 38 ods. 2, 4, 8 Tr. z&dkona, § 37 pism. h)
Tr. zakona, § 41 ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona, § 46 Tr. zakona, uhrnny a spolo¢ny trest odhatia slobody
vo vymere 5 (pat) rokov a 4 (Styri) mesiace. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, ho pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku, obzalovanému uloZil povinnost' nahradit Skodu poskodenym, E. V., vo
vySke 349,99 eur, J. G., vo vydke 639,99 eur, S. C., vo vySke 365,98 eur, P. Y., vo vySke 416,90 eur, C.
T., vo vyske 388 eur, K. V., vo vySke 388,43 eur, O. O., vo vyske 346,60 eur, C.. S. Y., vo vyske 352,98
eur a C.. K. N., vo vySke 383,15 eur.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni na hlavhom pojednavani podal obZalovany prostrednictvom
obhajkyne odvolanie, ktoré dodato&ne pisomne odbvodnili. V odévodneni podaného odvolania, ktoré
smerovalo do vyroku o vine a treste uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stuprfia povazuje za
nespravne a nezakonné. Vyslovil nazor, Ze organy &inné v trestnom konani ako aj sud nevyhodnocovali
vykonané dbkazy objektivne a tieto akcentovali len dékazy svedCiace v jeho neprospech, €im konanie
je postihnuté zavaznou vadou procesu, pretoze bolo vedené v rozpore so zasadou nalezitého zistenia
skutkového stavu, vyjadrenou v ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku. Rovnako ako to uvadzal od zadiatku,
¢i uz vo svojej vypovedi v pripravhom konani ako aj pred sidom na hlavhom pojednavani, nedopustil
sa voci poSkodenym Ziadneho protipravneho konania. Na hlavhom pojednavani podrobne opisal, ktoré
internetové stranky pouzival, priCom tieto rovnako pouzivali aj jeho priatelia S. P. a C. G.. Rovnako sa
podrobne vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani vyjadril k systému, priebehu nim vykonavane;j
¢innosti, vratane objednavok platieb pouzivanie systému G., k pouZivaniu IP adries, od&erpavaniu
finanénych prostriedkov z Uctu, ktory bol vedeny na meno jeho matky. Jeho vina je postavena len na
vypovediach poSkodenych, ktori v8ak nepotvrdili a z ich vypovedi ani nevyplyva, Ze by tito jednali pri
kupe tovaru priamo s nim. Taktiez aj svedkovia prislusnici PZ, ¢i uz svedok V. ako aj O. potvrdili, Ze
im od zaciatku poskytoval potrebnu a pozadovanu sucinnost’ pri objasfiovani trestnej €innosti, ktoru
vySetrovali a tyka sa aj skutkov uvedenych v obzalobe prokuratora. Meno svojho kamarata S. P.
spomenul uz na samotnom zaciatku objasriovania trestnej €innosti, dokonca informacie o tejto osobe
zabezpec€oval pracne z internetu. Poukazal, Ze trestného &inu podvodu sa pachatel dopusti vtedy,
ak svojim konanim naplni vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného &inu uvedené v
Trestnom z&kone, ktorymi su subjekt, subjektivna strdnka, objekt, objektivna stranka. VSetky tieto znaky
su povinné, obligatérne a nevyhnutné, a ak chyba €o i len jeden z nich, nejde o trestny ¢in. M4 zato,
Ze v posudzovanom pripade nebolo preukazané bez akychkolvek pochybnosti, Ze sa dopustil skutkov
opisanych v obZalobe prokuratora. Vysledky dokazovania pred sidom nevyznievaju jednoznacéne, nebol
produkovany ¢&i uz priamy alebo ucelena retaz nepriamych ddkazov, z ktorych by sa mohol vyvodit
odbvodneny zaver, Ze sa dopustil skutkov uvedenych v obZalobe. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze ako
obzalovany svoje pravo navrhovat dékazy vyuzil az pred skonéenim hlavného pojednavania, zjavne
u€elovo, v snahe oddialit rozhodnutie vo veci, pretoZe je nesporne preukdzané listinnymi dékazmi, Ze
podaniami doruéenymi sudu navrhol vykonat dékazy a na vykonani tychto dékazov zotrval aj nasledne
pocas celého sudneho konania, av8ak sud navrhované dokazy nevykonal, ich vykonanie zamietol, a to
napriek tomu, Ze vykonanie nim navrhovanych dékazov je vyznamné pre rozhodnutie o jeho nevine.
Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 321 ods. 1 pism.
a) a b) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Alternativne napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 321
ods. 1 pism. a) a b), pism. c) Tr. por. zruSil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam vo veci tak, Ze
ho spod obZaloby oslobodi podla § 285 pism. c) Tr. por.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zotrvala na podanom odvolani a
navrhla, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle petitu ich navrhu.

Zastupca krajského prokurdtora na verejnpom zasadnuti navrhol, aby krajsky sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietol podfa § 319 Tr. por.



Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolania boli podané v¢as, v lehote ustanovenej § 309 Tr.
por., odvolania boli podané opravnenymi osobami v sulade S § 307 ods. 1 pism. b), pri¢om
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spat vzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr. por.
alebo nezrusi rozsudok podlfa § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.. Odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifia kritéria
obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dbévodov je totiz zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dbkazov. Z jeho obsahu je tiez zrejmé, ako sa vysporiadal s konkrétnou
obhajobou obZalovanych a akymi pravnymi ivahami sa riadil, ked posudzoval preukazané skutocnosti
podla prislusnych ustanoveni Trestného zakona. V tejto suvislosti treba uviest, Ze sud prvého stupha
v oddvodneni svojho rozhodnutia obsiahlym spdsobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na zaklade
konkrétnych vykonanych dokazov, ako tieto dokazy hodnotil, a to nielen jednotlivo, ale i v ich vzdjomnych
suvislostiach. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajuce vykonanym dbkazom. Na rozdiel od obhajoby
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze v8etky dokazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spésobom a sud
prvého stupnia ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedéenia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Krajsky sud konstatuje, Ze skutky uvedené v napadnutom rozsudku v bodoch 1/ az 5/ tvoria dal3ie
Ciastkové utoky pokraCovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr. zakona, k
Ciastkovym utokom za ktoré uz bol obZalovany odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 3T/122/2015 zo dfia 12.5.2015 a skutky uvedené v napadnutom rozsudku v bodoch 6/
az 9/ tvoria dalsi Ciastkovy utok pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Tr.
zakona, za ktoré Ciastkové Utoky uz bol obZalovany odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Bratislava IV sp. zn. 3T/120/2015 zo dfia 12.10.2015. VSetky Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost
v Case, spbsobe, forme ich spachania, aj predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci
zamer pachatela, v umysle obohatit’ sa tym, Ze uviedol iného do omylu.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak., ak sud odsudzuje pachatela za daldi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokraCovacom trestnom gine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu,
cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri
viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny ¢in
vratane nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné &iny spachané s nim v jedno¢innom subehu, ako
aj o spolo¢nom treste za pokracovaci trestny &in, ktory nesmie byt miernejSi nez trest uloZeny skor§im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.

Z uvedeného vyplyva, Ze sud je pri rozhodovani o vine, viazany skutkovymi zisteniami v zruSenych
trestnych rozkazoch citovanych vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku, a preto tieto rozhodnutia
nepreskimava.

Krajsky sud pripomina, Ze dévody odvolania obZalovaného su v skutkovych zisteniach totozné s
obsahom jeho obhajoby na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom, preto krajsky sud
poukazuje na to, Ze jeho povinnostou nie je odévodiiovat rozhodnutie tak, aby sa musel zaoberat
kazdym argumentom odvolatela, ale m6ze sa odvolaci sud pri potvrdzovani prvostuprfiového rozsudku v
principe obmedzit' na prevzatie odévodnenia sudu niz8ieho stupria, ¢o vyplyva aj z doterajSej judikatury,



&i uz Ustavného sudu SR alebo Eurépskeho §udu pre ludské prava, a to za situacie, ked napadnuty
rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, splfia kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por.

Pokial ide odvolacie namietky obZalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam, tak tieto odvolaci sud
povazoval za irelevantné. Poskodeni vo svojich vypovediach potvrdili, Ze si cez inzerat objednali tovar,
ktori im nebol dodany, napriek tomu, Ze za tovar zaplatili. ObZalovany poc&as celého trestného konania
prenasal zodpovednost za spachané skutky na osobu vystupujucu pod menom S. P.. Z vykonaného
dokazovania je v8ak preukazané, Ze S. P. je pseudonym, pod ktorym vystupuje C. O.. Z internetovej
stranky F. je zistitefny inzerat na ko€iky s uvedenim kontaktnych udajov ,B. T.“ C., XXXX XXX XXX.
Predmetné telefonne &islo bolo vedené v sieti R. R., evidované na obZalovaného. TaktieZ bolo zistené,
Ze obZalovany ponuka cez inzeraty na serveri ,J.“ na predaj rbzny tovar a vyuZiva Cislo uctu D. XX
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného v P. J., a.s. ktorého majitelom je matka obZalovaného J.
O.. Z vypisov z uvedeného Uctu je zistitelné, Ze diia 03.12.2014 nan bola pripisana platba vo vyske 388
eur od platitela C. T. (z uctu poSkodeného vedeného v A. J. Q. S. D., a.s.), dia 24.06.2014 platba vo
vysSke 365,98 eur, od platitelky S. C., dfia 02.09.2014 platba vo vySke 416,90 eur, od platitefa P. Y., dfia
04.12.2014 platba vo vySke 383,54 eur, od platitelky K. V., dfia 15.04.2014 platba vo vySke 349,99 eur,
od platitelky E. V. a dfia 30.05.2014 platba vo vySke 639,99 eur od platitelky J. G..

Charakter a povaha tychto dékazov, ako aj dalSich dékazov bliZSie rozvedenych v napadnutom rozsudku
okresného sudu su nespochybnitefnymi dékazmi, priCom tvoria ucelenu a logicky vzajomne obsahovo
koreSpondujucu retazec dbkazov, na zaklade ktorych je mozné ustalit nepochybny zaver, Ze pachatelom
prejednavanych skutkov je obZalovany C. O.. Sud prvého stupfia potom spravne po pravnej stranke
kvalifikoval konanie obZalovaného ako v bodoch 1/ az 5/ pokragovacieho zlo€inu podvodu podla § 221
ods. 1, 3 pism. c) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., v bodoch 6/ az 9/ pokra&ovacieho
Zlo€inu podvodu podfa § 221 ods. 1, 3 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zak., pretoZe
na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania, a to na viacerych osobach.

Odvolaci sud dalej preskimaval vyrok o treste a zistil, Ze sud prvého stupiia pri ukladani trestu spravne
prihliadol na vSetky skuto&nosti a zasady podla § 34 Tr. zak. dolezité z hladiska jeho ukladania, najma
na spbsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy. K osobe obzalovaného bolo zistené, Ze doposial
bol sedemkrat sudne trestany, vo v3etkych pripadoch za majetkovu trestnu &innost, priCom v piatich
pripadoch sa na neho hladi, ako by nebol odsudeny. Krajsky sud konstatuje, Ze u obZalovaného neboli
zistené polah&ujuce okolnosti v zmysle § 36 Tr. zak. Sud prvého stupfia spravne konstatoval u osoby
obZalovaného pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak., tym Ze spachal viac trestnych Cinov.
Podla § 38 ods. 4 Tr. zak., ak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti, zvySuje sa dolna hranica zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu. Za spachanu trestnu €innost sud obZalovanému ukladal trest
podla zasad uvedenych § 41 ods. 1, 3 Tr. zak. uhrnny a spolo¢ny trest podla trestnej sadzbe uvedenej v
§ 221 ods. 3 Tr. zak. ktora je stanovena na tri aZz desat rokov. Na zaklade modifikovanej trestnej sadzby
podfa § 38 ods. 4 Tr. zak. hrozil obZalovanému trest odfiatia slobody na 5 rokov a 4 mesiacov az 10 rokov.
Na zaklade rozvedeného je mozné uzavriet, Ze prvostupfiovy sud nepochybil pri ukladani druhu trestu
a jeho vymery ked mu uloZil trest odhatia slobody v trvani pat rokov a Styri mesiace so zaradenim do
ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Takto uloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov
ustanovenym v § 34 a § 38 Tr. zak. a takyto postih pachatefla je adekvatny, zodpoveda poziadavkam
zabezpecenia generalnej i individualnej prevencie a takto ulozeny trest s ohfadom na vys3ie uvedené
okolnosti nie je mozné povazZovat za neprimerany a represivny.

Zakonu zodpoveda i vyrok o nahrade Skody, nakolko poSkodené strany si riadne a v€as uplatnili narok
na nahradu skody, Skoda bola verifikovana vykonanym dokazovanim a je sucastou popisu skutkov (§
287 ods. 1 Tr. por.).

Na zaklade uvedenych skuto&nosti ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a
zakonnym spbésobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako
nedévodné zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



