Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6CoP/35/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5618201351

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej a
¢lenov JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Anny Mihalikovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: R.
N., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, so sidlom M. M. HodZu 1783/30, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta rodiov: matky K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX/XXX, XXX XX Q., okres X. a
otca Q. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXX, zastupeného Mgr. Soriou Grosaftovou,
advokatkou, so sidlom HodZova 13, 010 01 Zilina, ICO: 42 221 781, o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/82/2018-83 zo dna

27. decembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/82/2018-83 zo dfa 27. decembra 2018 meni t
a k, ze navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej R. N., nar. XX.XX.XXXX, zo
dria XX XX.XXXX, ohladne vychovy a vyzivy k maloletému dietatu, zamieta.

Zrus$uje neodkladné opatrenie vydané uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
1P/82/2018-28 zo dria 12. juna 2018.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
&.k. 9P/164/2012-436 zo dia 28.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k.
8CoP/10/2016-476 zo dria 30.03.2016 tak, Ze maloletd R. N., nar. XX XX.XXXX, zveril do osobnej
starostlivosti matky, ktora je oprdvnena maloletu zastupovat’ a spravovat jej majetok v beZznych veciach
(vyrok I.). Otcovi ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletej R. €iastkou 35,00 Eur mesacne, vzdy
do 20. dha kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, poénuc pravoplatnostou
vyroku rozsudku (vyrok Il.). Zaroven sud upravil styk otca s maloletou R. tak, Ze otec je opravneny
stretavat’ sa s maloletou kazdy parny tyzden v kalendarnom mesiaci od piatku 18.00 hod. do nedele
18.00 hod., cez letné prazdniny od 01.07. od 18.00 hod. do 16.07. do 18.00 hod. a od 01.08. od 18.00
hod. do 16.08. do 18.00 hod.; po€as Vianoc kazdy parny rok od 21.12. od 14.00 hod. do 29.12. do 18.00
hod., kazdy neparny rok od 29.12. od 18.00 hod. do 06.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 14.00
hod., po€as velkono¢nych sviatkov v neparny rok od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., v
neparny rok od nedele od 14.00 hod. do utorka do 18.00 hod., po€as jarnych prazdnin v
neparny rok od pondelka od 10.00 hod. do nedele do 18.00 hod. Matke ulozil, Ze bude maloletu preberat
a odovzdavat v mieste bydliska otca riadne pripravenu (vyrok lll.). O trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na ich nahradu (vyrok IV.).



2.V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze matka podala na Okresny sud Liptovsky Mikula$ diia 14.
5. 2018 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci Upravy styku s maloletou R.
N., nar. XX. XX. XXXX, ktorym navrhla, aby sud rozhodol, Ze matka je opravnena stykat sa s maloletou
kazdy parny tyzden v kalenddrnom mesiaci od piatka od 14.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as
viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 22. 12. od 14.00 hod. do 29. 12. do 14.00 hod. a
kazdy neparny kalendarny rok od 29. 12. od 14.00 hod. predchadzajuceho kalendarneho roka do 05.
01. do 14.00 hod. nasledujuceho kalendarneho roka, po€as letnych Skolskych prazdnin od 01. 07. od
14.00 hod. do 15. 07. do 14.00 hod. a od 01. 08. od 14.00 hod. do 15. 08. do 14.00 hod. s tym, Ze matka
maloletu prevezme a po ukonéeni styku odovzda otcovi v mieste jeho bydliska.

3. Su¢asne matka podala navrh na zmenu Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
maloletej R. N., ktorym Ziada zmenit rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas
9P/164/2012-436 zo dha 28. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
8CoP/10/2016-476 zo dia 30. 03. 2016 v Casti zverenia maloletej do osobnej starostlivosti av
Casti ur€enia vyzivného. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
¢. k. 9P/164/2012-436 zo dna 28. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k.
8CoP/10/2016-476 zo dna 30. 3. 2016 boli maloleté deti V. a R. N. zverené do osobnej starostlivosti
otca a matka bola zviazana prispievat na ich vyzivu sumou 50,00 Eur mesacne na kazdé dieta. Okrem
toho bol upraveny styk matky s maloletymi detmi tak, Ze je opravnend stykat sa s dcérou V. a R. kazdy
parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00
hod. Dalej matka struéne popisala priebeh sudneho konania vedeného na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas pod sp. zn. 9P/164/2012. Poukazala najma na to, Ze prvoinstan¢ny sud konstatoval, Ze v rodine
otca dochadza k negativnemu ovplyvriovaniu maloletych deti vo€i matke. Maloleté deti sa preto matke
odcudzili, aj ked ona o ne prejavovala zaujem. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym boli
deti zverené do osobne;j starostlivosti otca, nebol zachovany jej styk s maloletymi, napriek tomu, Ze
matka prejavovala vOlu ich styk zachovat. Matka uviedla, Ze maloleté deti odmietali realizovat’s fiou styk
v désledku negativneho pdsobenia otca a jeho rodiny. Deti sa pod tlakom prisp&sobili vychovnému
prostrediu u otca. Matka postupne od pokusov o stretnutie sa s dcérami upustila, jej citovy vztah k nim
v3ak neoslabol. Dufala, Zze ked budu deti vo veku, kedy bude vychovny vplyv otca mensi, samé zmenia
svoj postoj k nej a nebudu sa styku s fiou branit. Stale dcéram opakovala, Ze jej dvere budu vzdy pre ne
otvorené. Matka tiez poukazala na to, ze zaCiatkom roku 2018 sa opakovane pokusila nadviazat
kontakt so svojimi detmi, no ich reakcia bola odmietava. Odstupom €asu sa maloletd R. zmenila svoj
postoj a vo vztahu k nej sa prestala spravat odmietavo. Nadviazali spolu telefonickl komunikaciu a
neskor i osobnu. Pocas stretnuti maloleta R. prejavila zaujem byt v osobnej starostlivosti matky. Matka
ma od dcéry informacie, Ze po realizacii ich styku dochadzalo v domacnosti otca k opakovanému
psychickému natlaku na R. za u¢elom zabranenia ich stretavaniu. Na zaver matka dodala, Ze méa dobré
predpoklady a schopnosti na zabezpelenie vychovy a starostlivosti o maloleti R., ma dobry zdravotny
stav a Zije usporiadanym sp6sobom Zivota.

4. Dna 05.06.2018 predlozil kolizny opatrovnik sudu spravu o preSetreni pomerov v rodine dietata. Otec
Zije v rodinnom dome v obci F. spolu s maloletymi detmi V. a R. N. a svojou matkou. Podfa vyjadrenia
otca a jeho matky obaja sa spolo¢ne podielaju na vychove a starostlivosti o maloleté deti.
V roku 2017 napisal otcov kamarat do relacie TV JOJ ,V siedmom nebi“ Ziadost o pomoc rodine.
Televizia im sprostredkovala zrekon$truovanie detskej izby a zakupila nabytok. Detska izba je mala, ale
pdsobi utulne. Citit tam vihkost, nakolko nebola opravena izolacia. Stara matka uviedla, Ze maloleté
deti navstevuju Zakladnu Skolu v C.. Maloleta V. konéi 9. roénik, od buduceho Skolského roka je prijata
na Obchodnu akadémiu v Liptovskom Mikula$. Nie su s fiou Ziadne problémy. S matkou sa nechce
stretavat. Maloleta R. kon¢i 8. ro€nik. Za€ala sa kazdy druhy vikend stretavat s matkou.
Podla starej matky sa R. odvtedy zmenila k horSiemu a za&ala sa k nim nevhodne spravat. Maloleta R.
bola od rodi€ov informovana o podani navrhu matky na sud. Pri osobnom rozhovore v
detskej izbe bez pritomnosti ¢lenov rodiny uviedla, Ze mamu kontaktovala cez socialnu siet Facebook
na zaciatku aprila 2018. Dohodla som sa s fiou a za€ala som ju navstevovat kazdy druhy vikend. Mala
by ist k mame na buduci vikend, ale ma ist v piatok na 8kolsky vylet do Bratislavy a
bude sa neskoro. Mama by si ju mohla prist prevziat aj v Bratislave, ak bude by otec suhlasil. Ak jej
neda suhlas, R. k mame nepéjde uz piaty tyZzden. Odkedy si s mamou piSem cez mobil SMS spravy,
otec aj stard mama jej kontroluju mobil. Ked sa vrati od mamy, vSetci na Au zazeraju. K otcovi i starkej
sa R. sprava rovnako. Odvtedy ako sa R. spojila s mamou, sa k nej doma spravaju inak; hovoria jej,
Ze je zradca. R. pozna prostredie, kde byva moja mama a ma tam aj kamaratov. Chce ist’ byvat ku
mame, kde jej mama od septembra vybavila kolu. Teraz dochodi Skolu v C.. Chce ist’ v8ak byvat ku
mame nastalo. V lete by chcela byt celé prazdniny u mamy, ale ak ju otec nepusti, asporfi na mesiac.
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Vyhovovalo by jej to aj tak, ako to navrhovala mama - u mamy byt prvé dva tyzdne v juli a prvé dva
tyZzdne v auguste a u otca tie druhé dva tyzdne. Tiez aj zimné prazdniny chce byt striedavo u
mamy a u otca. Sestra V. jej nebude chybat, v poslednej dobe sa malo rozpravaju. Sestre sa tiezZ nepadi,
Ze R. chce ist ku mame. S mamou, jej manzZelom a nevlastnou sestrou Z., ktora ma jeden rok, chodi
R. na prechadzky, vylety a s mamou i na nakupy do Bratislavy. Chodievaju tiez na navstevy ku krstnej
mame alebo ku babke. S maminym manzZelom vychadza R. velmi dobre. R. sa stretdva s mamou od
aprila 2018. Nebavia sa o otcovi ani o starkej. Mama na nich nenadéava, to skér naopak - oni na mamu.
Na zaver kolizny opatrovnik dodal, Ze maloleta viedla rozhovor dobrovolne, bez natlaku, sama
vyjadrovala svoj nazor, na otazky odpovedala jasne a rozhodne. Viac uviest nechcela, len sa pytala,
ako dlho bude trvat, kym p6jde ku matke.

5. Neodkladnym opatrenim &.k. 1P/82/2018-28 zo dfia 12.06.2018 sud vyhovel navrhu, tak, Zze rozSiril
Upravu jej styku s maloletou R. tak, aby nedoslo k ich vzajomnému odcudzeniu, prihliadajuc pritom
na vek, vSeobecny rezim a vyjadrenie dietata, ako aj na prevaZznu osobnu starostlivost’ poskytovanu
doposial otcom.

6. Na pojednavani dfia 06. 11. 2018 matka zotrvala na svojom navrhu na zverenie maloletej R. N. do
svojej osobnej starostlivosti a aby bol otec zaviazany prispievat na vyzivu maloletej sumou 50,00 Eur
mesacne, so sucasnou Upravou styku otca s dcérou.

7. Primarne konajuci sud vykonal vysluch maloletej, ktora mala vedomost o predmete konania. Vie, Ze
by mala byvat u mamy. K otcovi bude chodievat na vikendy. Ona s navrhom mamy suhlasi. Ked ku nej
zacala chodievat, asi od marca v roku 2018, doma po nej zazerali. Otec i starda mama, kri¢ali na fiu,
Ze je zradca, vycitali jej v8etko. Ona ku mame zacala chodievat’ na zaklade vlastného priania, aj jej o
tom pisala. Mama jej hned odpisala a bola rada. R. chce byt urite zverena mame, t.zn. nesuhlasi s
tym, aby bol len rozSireny jej kontakt a stretdvanie sa s mamou. Predstavuje si to tak, Ze u otca by bola
kazdy druhy vikend. Na Vianoce by bola u otca kazdy parny rok od 21. 12. od 14.00 hod., do 29. 12. do
18.00 hod. Kazdy neparny rok by bola u neho od 29. 12. od 18.00 hod. do 6. 1. nasledujuceho
kalendarneho roka, do 14.00 hod. Cez velké letné prazdniny by bola dva tyZdne u mamy, dva
tyZzdne u otca, takto by sa to striedalo pocas celych letnych prazdnin. Cez Velku noc by bola u otca, od
Stvrtka do nedele, a od nedele do utorka u mamy. Cez jarné prazdniny by v parnom kalendarnom roku
cely tyzden travila u mamy a v neparny kalendarny rok cely tyzden u otca. Pokial ide o
strednu Skolu, R. ju chce navstevovat v Bratislave, (bud obchodnu skolu, s ekonomickym zameranim,
alebo lyceum). Bratislava sa jej pacdi. Z Q. to ma bliz8ie, ako by mala chodit' do R. V.. Bratislava je tiez
jedno z miest, kde by chcela pokraCovat v $tudiu na vysokej Skole. Do zakladnej Skoly
by mohla chodit do Q., alebo do K. W. B., Skolu by mohla navstevovat’ uz v priebehu Skolského roka.
Dalej maloleta uviedla, Ze toto je jej pevné rozhodnutie a nevie o ni¢om, &o by mohlo jej rozhodnutie
zmenit. Otec celkovo nema rad, ked sa s mamou stykaju, rovnako i stard mama. Maloleta vyhodnotila,
Ze otec viac uprednostriuje jej sestru V., ktorej napriklad kupil za vysved&enie iPhone. Aj jej otec so
starou mamou slubil, Ze ho dostane, ak sa prestane stykat's mamou. Asi pred mesiacom dostala sestra
V. MacBook. Otec opat povedal, ze ho mbze dostat i ona, ale ma sa prestat' s mamou stykat'.

8. Maloleta R. sa vyjadrila, Ze kamaratov ma tak v mieste bydliska otca, ako aj u matky. Stretavanie sa
s kamaratmi v bydlisku otca méa uz vyrieSené. Su dohodnuti, Ze vzdy ked bude u otca, pbjde
s nimi von. Tu v 8kole chodieva na herectvo. Ak by bola v Q., tiez by si tam nasla takyto krdzok. Otec jej
hovori, Ze ked bude u mamy, urobia si z nej opatrovatelku, hoci vie, Ze to nie je pravda. R. chodievala
ku mame, bola u nej dlhSie aj cez prazdniny, no ni¢ také sa nestalo. NavySe, R. si vie povedat, ¢o chce
a €o nechce. Ak by bola napriklad poziadana, Ze ma postrazit sestru Z., urobila by to, pretoZe surodenci
sa strazia. Ona si predstavuje pomoc v rodine matky tak, Ze ak by sa potrebovala s niekym ucit, iSla
by za mamou. Ak by mama potrebovala postrazit sestru, postrazila by ju. Mame sa dan XX.XX.XXXX,
narodilo dalSie diev€atko - N., s ktorou by tieZ chcela byt. Ked sa R. vracia ku otcovi, stara mama ju
uz ¢aka a nadava bud mame, alebo jej manzelovi. R. si Zzela, aby to prestalo. TieZ by chcela, aby otec
menej uprednostrioval sestru V.. Uvedomuje si, Ze ked bude R. zverena do starostlivosti
mamy, jej kontakt s V. sa zUzZi. Napriek tomu si to tak Zela. Pri dalSom hodnoteni spravania rodi€ov k
nej, uviedla, Ze u otca sa jej paci, Ze ked chce ist neskor s kamaratkami do kina, otec ju
a takisto sestru V. odvezie. U matky sa jej paci, Ze je ku nej mila, ked ju o nie€o poziada, pomdze jej. S
mamou sa objimu, daju si pusu. U otca je takychto prejavov menej. Bolo to skér v minulosti. Teraz v3ak
citi zmenu asi preto, Ze chodieva ku mame. Citové prejavy otca voéi R. a vodi V. sU rozdielne. Zel4 si
preto zmenu. V priebehu konania zastupca otca apeloval na matku, aby zvazila zotrvanie na podanom
navrhu, so su€asnym vyjadrenim, Ze otec je ochotny pristupit’ na akukofvek dohodu,
ktora sa tyka maximalneho mozného rozSirenia kontaktu matky s maloletou, bliZziacu sa ku striedave;j
osobnej starostlivosti o dcéru.



9.V priebehu konania kolizny opatrovnik oznamil sudu, Ze dia 12. 12. 2018 sa na Urad prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, dostavili bez predvolania stara matka maloletej Z. N. s maloletou R. N.. Stara matka
uviedla, Ze maloleta chce oznamit, Ze si to rozmyslela a uz nechce ist ku mame byvat. Stara
matka bola poziadana, aby umoznila rozhovor s maloletou osamote, bez pritomnosti dospelej osoby, s
¢im v8ak ona nesuhlasila. Za jej pritomnosti sa maloleta vyjadrila, Ze chce ostat byvat v F. a nechce uz
ist ku mame. Zdoraznila, Ze je to jej dobrovolné rozhodnutie. Ako dévod uviedla, Ze tu ma kamaratov.
Iny dévod neuviedla. Oproti sebavedomému vystupovaniu na sude pésobila R. rozruSene a
utiahnuto. Vzhladom k pochybnostiam o stanovisku maloletej, navrhli z&stupcovia kolizneho opatrovnika
jej opatovné vypocutie v konani pred sudom, o odévodnili podozrenim, Ze aktualna
vypoved maloletej bola urobena pod natlakom starej matky, respektive inych oséb.

10. Pri opatovnom vysluchu na sude diia 27. 12. 2018 maloleta R., bez pritomnosti rodiCov a zastupcov
otca, len v pritomnosti zastupkyne kolizneho opatrovnika a sudkyne, uviedla, Ze svoje stanovisko
nezmenila. Stale chce ist ku mame, ale doma stale do nej skakali, vraveli, aby to zmenila. Stara matka
a otec nesuhlasia, aby iSla ku mame, preto ju starka zavolala, aby s fiou iSla na urad. Tam vSak viac
hovorila starka, nie€o v tom Style, Ze zmenila svoje stanovisko. Pravda je taka, Ze ona svoje stanovisko
nezmenila a chce byt pri mame. Doma jej vraveli ,zru$ to, lebo budeme na teba hnusni®, a boli na
nu hnusni. Bud po nej zazerali, alebo mali poznamky, &i sa nehanbi chodit za mamou, hovorili na fiu
nadavky. Vianoce travila R. u mamy, mama prisla po fiu 22.12.2018. Otec jej v tom fyzicky nebranil.
Len povedal, Ze péjde iba cez jeho mftvolu. Stara matka mala jej kazdodenné poznamky, ¢i sa k mame
nehanbi ist a pod. R. si uz dala prihlasku studium na Obchodnu akadémiu do Bratislavy.
Podla predbeznych zberov jej poslali spatni odozvu, Ze by sa umiestnila medzi prijatymi. Od minulého
pojednavania R. nezmenila svoje stanovisko. U mamy je od 22.12.2018 a bude tam do 29.12. 2018,
podla rozhodnutia sudu, odvezie ju spat mama. Po minulom sude otec a stara mama neprestali do ne;j
»hustit“ a nadavat jej. Ona si cez Vianoce so sestrou pisala, priali si $tastné a veselé a pytala sa
jej, o dostala. Ked je napriklad so sestrou v jednej izbe, otec sestre niekedy napiSe, aby s fiou nebola,
ale ona to ignoruje. Vztahy s V. maju sesterské - raz dobré, raz zIé. Sestra ponechéva rozhodnutie na
nej. Stale budu v kontakte. Otec jej povedal, ale aby si ju blokovala, ale ani ona, ani sestra, to neurobia.
11. Matka na pojednavani diha 27.12.2018 prezentovala svoje hezmenené stanovisko a zotrvala na
navrhu, aby dcéra bola zverena jej do osobnej starostlivosti a aby vyzivné bolo uréené podla avahy sudu.
Pokial ide o upravu styku, navrhla rozhodnut’ podla vyjadrenia dcéry. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s
dcérou sa po istej dobe zacali opat stretavat. Po vikende stravenom u nej sa R. vzdy obavala navratu
domov. Vyditali jej, &i sa nehanbi ku mame chodit, Ze je zradkyna. Ona pri tom nebola, vravela jej to
dcéra. Ked po fiu chodievali, vyprevadzala ju stard mama. VZdy hovori jej a dcére R., & sa nehanbi
»tej k... dat pusu®. Ona dcére povedala, Zze ak bude chciet, mbze byvat u nej. R. s tym suhlasila. Matka
na fiu netlacila, podala navrh na sud, no bez dcérinho suhlasu by to neurobila. Od podania navrhu sa
matka stretava s dcérou kazdy druhy vikend, (s vynimkou obdobia, ked nemohla, lebo bola chora, a
tieZz s vynimkou R. cesty do Bratislavy, kde bola s ucitelkou prevziat’ si cenu za vitazstvo v
Ziackej sutazi). Chodieva po fiu kazdy druhy vikend autom v piatok od 14.00 hod., a odovzda ju spat
otcovi v nedelu do 18.00 hod. Ked je dcéra u nej, travia ¢as bud doma alebo chodievaju k jej pribuznym.

R. sa hré so svojimi nevlastnymi sestrami. Matka Zije v domacnosti so svojim manzelom
a dvomi dcérami vo veku 20 mesiacov a 8 tyZdiiov. Vztahy v rodine maju velmi dobré. R. ma
tiez dobry vztah s jej manzelom - porozpravaju sa a zartuju. Chodievaju vsetci spolu
von, v lete boli v ZOO v Bojniciach. Zvyknu tiez chodit do Bratislavy, do ndkupného centra,
kde matka kupuje R. obleenie a iné veci. Od 03.11.2018 dostava matka matersku v sume 389,00 Eur
mesacne. Predtym pracovala ako ¢asnicka v reStauracii v Q., s prijmom cca 400,00 Eur

mesacne. Pridavky na mladSie dcéry dostava ona, na R. dostava pridavky otec. Jej manzel pracuje ako
¢asdnik v Q., s prijmom 600,00 Eur mesacne. V&imné od zakaznikov dostava priblizne 50,00 az 60,00
Eur mesacne. U nej to bolo menej, mozno 30,00 Eur mesacne. Iny prijem rodina nema. Vyzivné na R.
plati pravidelne v sume 50,00 Eur mesacne. Okrem vyzivného matka dcére kupuje, €o treba, tiez
jej dobila kredit alebo dala vreckové. S otcom R. o otdzkach osobnej starostlivosti matka nekomunikuje,
nevedia to spolu vyriesit. Komunikacia s nim je tazka, pretoze Zije so svojou matkou, ktora sa do
vSetkého stara. Ked zacala R. chodievat ku matke a rozpravala sa s otcom, vS§imla si, ze ked's
fiou hovori, ma na teleféne zapnuty hlasity odposluch a je pri fiom jeho matka. On by mozno pristal na
dohodu, pokial by tam nebola jeho mama. Hoci su obidve dcéry su zverené do starostlivosti
otca, matke to pripada tak, akoby boli zverené do osobnej starostlivosti starej matky.

12. Otec na pojednavani diia 27.12.2018 vyjadril nesuhlas s ndvrhom matky. Uviedol, Ze
nerespektuje stanovisko R., lebo ide o klamstva, napriklad o tom, Ze jej vulgarne nadaval. Podla neho,



je dcéra zmanipulovana matkou. Narozpravali jej o fiom hluposti. To, Ze je R. zradkyfia, nehovoril on,
ale dcéra V.. Otec nepracuje, je poberatefom invalidného déchodku v sume 265,30 Eur mesacne. Ma
mieru poklesu vykonavat’ zarobkovu &innost 80 %. Okrem toho pobera pridavky na obidve dcéry, iny
prijem nema. Otec Zije v jednej domacnosti so svojou matkou a obidvomi dcérami. Byva v
rodinnom dome patriacom jeho matke. Otec dava cely svoj prijem na domacnost, jeho matka s peniazmi
hospodari. Vari bud on, alebo jeho matka. Za€ala sa ucit varit' i R.. Otec poprel, Ze nesuhlasil, ked R.
odchadzala ku mame. Nevie si vysvetlit jej spravanie. So svojou sestrou vychadza R. dobre. (niekedy
sa pohadaju, ako kazdy). Vztah jeho matky a R. je vynikajuci. Pokial by sud nevyhovel navrhu matky
a prianiu R., podla jeho nazoru by R. reagovala v pohode, ak by zostala u nich. Otec nevedel o tom, Ze
R. si poslala prihladku na Studium do Bratislavy. Asi pred mesiacom si totiz vybrala Obchodnu $kolu v
Liptovskom Mikulasi. Otec s R. hovoril o navrhu matky a povedal jej, aby si vybrala,
ale u nich ma vsetko.

13. Na otazku zastupkyne kolizneho opatrovnika otcovi, ako vnima rolu matky v Zivote dietata, otec ni¢
neuviedol. Pokial ide o jeho vydavky, za mobilny telefén si plati 10,00 Eur mesacne, za internet platia
13,00 Eur mesacne, za elektrinu 37,50 Eur mesacne, za Digi TV 12,16 Eur mesacéne, za vodu 16,00 Eur
mesacne, za uhlie 1.094,20 Eur ro€ne. Otec utrpel dvakrat porazku, mal dvakrat infarkt myokardu a ma
tiez cukrovku. Uziva lieky, za ktoré plati cca 50,00 Eur mesacne. Jeho matka pobera starobny a vdovsky
déchodok v sume 510,00 Eur mesacne. Obidve dcéry su zdravé a maju bezné vydavky na stravu,
o8atenie, obuv, hygienu a lekarsku starostlivost. Ugia sa na samé jednotky. V Skole maju kamaratov,
spoluziakov. Otec by preto nechcel deti rozdefovat. Ak by bola R. zverena do osobnej starostlivosti
matke, otec navrhol Upravu styku podla dcérinho vyjadrenia.

14. Z rozhodnutia Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava mal sud preukdzané, Ze otec je poberatefom
invalidného déchodku v sume 265,30 Eur mesacne. Otcove vydavky na lieky su priblizne 50,00 Eur
mesacne, €o bolo osved&ené i pokladni€nymi dokladmi z lekarne. V konani sa sud tiez oboznamil i s
dal8imi dokladmi svedciacimi o vydavkoch v domacnosti otca, podla jeho osobného vyjadrenia, ktoré
neboli nikym spochybnené.

15. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Galanta, odboru socialnych veci a rodiny,
oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, mal sud preukazané, Ze matka ma
vytvorené vhodné rodinné a bytové podmienky pre starostlivost’ o maloleté deti. V domacnosti

byva s manzelom a detmi, Z. S., nar. XX.XX.XXXX a N. S., nar. XX.XX.XXXX. Cela domacnost je riadne
a uCelne zariadena. V Case Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok. Naklady na doméacnost’ matky
pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vySke 100,00 Eur mesacéne, za vodu vo vySke 40,00
Eur Stvrtrone, poplatku hypotéky vo vySke 162,00 Eur mesacne. Prijem do domacnosti pozostava z
prijmu manzela matky, zamestnaného v restauracii Ister, s.r.o., Jelka, kde dosahuje prijem 400,00 Eur
mesacne. NavySe, zamestnavatel mu prispieva eSte sumou 200,00 Eur mesacne. Matka je na materske;j
dovolenke, je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vyske 214,70 Eur a rodinnych pridavkov. Maloleta
R. travi v domacnosti matky kazdy druhy vikend, bola u nej i cez velkonoéné prazdniny a cez letné
prazdniny.

16. Po pravnej stranke okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie ust. § 26, § 36 ods. 1, § 62 ods. 1 az 3,
§ 78 ods. 1 a § 75 ods. 1 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej ,Zakon o rodine®) a konstatoval, Ze z
pripojeného spisu sp.zn. 9P/164/2012 mal sud preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas &.k. 9P/164/2012-436 zo dha 28. 12. 2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Ziline &.k. 8CoP/10/2016-476 zo diia 30. 3. 2016 sud zveril maloleté deti V. N., nar. XX.XX.XXXX a
R. N., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti otca, matku zaviazal prispievat’ na vyzivu maloletych
deti sumou 50,00 Eur mesacne na kazdé dieta a upravil styk matky s detmi. Podla rozsudku je matka
opravnena stykat sa s maloletymi detmi kazdy parny vikend v kalendarnom mesiaci od piatku 18.00
hod. do nedele 18.00 hod.

17. Zastupca otca vyjadril nesuhlas s navrhom matky. Uviedol, Ze na jednej strane by mal sud
reSpektovat volu dietata, no na druhej strane su tu, okolnosti, ktoré odévodriuju to, nevyhovel navrhu
matky, pretoZe nad tym stoji najlep$i zaujem dietata. Tym sa rozumie, aby dieta vyrastalo v stabilnom
rodinnom prostredi s otcom, svojou sestrou a starou matkou. Existuje judikatura Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktora sice prihliada na vyjadrenie a véfu maloletého dietata, ale déleZity je tzv. najlepsi
zaujem dietata, ktory ma mat’ prednost’ pred zaujmami dospelych. Tym najlepSim zaujmom je, aby R.
vyrastala v stabilnom rodinnom prostredi s otcom a so sestrou V.. O tom, Ze to bolo vhodné prostredie,
sveddi i fakt, Ze doteraz je to sludné diev&a, ktoré ma dobreé Skolské vysledky. R. ma tiez vytvorené
socialne aj emo&né vazby ku svojej matke, otcovi, sestre, starej matke. V F., kde od mali¢ka vyrasta
ma kamaratov i spoluziakov. Potreba R. byt s matkou méze byt vyrieSena SirSou Upravou styku, no nie
zmenou vychovného prostredia. Matka ma len trojizbovy byt a dve maloleté dcéry. Stretavanie sa R. s



matkou je sice z jej hladiska povaZované za Stastné, no z dlhodobého hfadiska nemusi byt na prospech
jej zaujmu. Ak by sud vyhovel navrhu matky, otec navrhol upravit’ jeho styk s dcérou, redpektujuc vélu
dietata. Vzhladom na svoje prijmy a vydavky otec navrhol , aby mu sud uréil vyZzivné na maloletu R. v
minimalnej vy8ke. Prijmy matky otec nespochybnil.

18. Matka v zavere¢nom navrhu navrhla, aby bola dcéra zverena do jej starostlivosti. Upravu styku
ponechava na volu dcéry a Upravu vyzivného ponechava na Uvahe sudu.

19. Zastupkyna kolizneho opatrovnika navrhla vyhoviet navrhu matky a zverit' maloletu R. do
jej osobnej starostlivosti. Ur€enie vyzivného navrhla v primeranej vysSke. V danej suvislosti poukazala
na vypovede maloletej R. na pojednavaniach pred sudom, v ktorych sa dieta bezprostredne, jasne a
zrozumitelne sa vyjadrilo, Ze chce byt zverené do starostlivosti matky. Maloleta je uz vo veku, kedy
uz vie formulovat a vyjadrit svoj nazor, a preto jej nazoru je potrebné venovat' nalezitu pozornost. Do
buducnosti chce R. zachovat' svoj kontakt s otcom, sestrou a starou matkou. Kolizny opatrovnik tiez
navrhol, aby sud upravil styk otca s dcérou tak, ako sa maloleta vyjadrila vo svojej vypovedi. Dévodom
zmeny nie je zanedbana starostlivost otca, prip. starej matky o dieta, ale véla dietata Zit u matky.
Zaroven matka ma vytvorené dobré podmienky na to, aby bol zabezpec€eny aj nadalej zdravy fyzicky,
psychicky a socidlny vyvin dietata. Dieta ma pravo vyjadrit sa vZdy ku v8etkym skuto€nostiam, ktoré sa
ho dotykaju. Kolizny opatrovnik preto reSpektuje jeho vélu nazor prezentované v tomto konani. Co sa
tyka negativneho ovplyviiovania, manipulacie alebo v niektorych situaciach mozno vydierania jedného
rodi¢a druhym rodi¢om, kolizny opatrovnik uviedol, Ze to nie je vhodny vychovny Styl, a pre dieta prind3a
utrpenie alebo psychicki nepohodu s moznymi negativnymi nasledkami do buducnosti.

20. S poukazom na vykonané dokazovanie a citovanu zakonnu Upravu, konajuci sud rozhodol o zmene
osobnej starostlivosti rodiov o maloletd R., pretoZze navrh matky vyhodnotil ako dévodny. V danej
suvislosti sud vyhodnotil dékazy zadovazené v konani jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach,
predovSetkym so zretelom na najlepSi zaujem maloletej. V roku 2018 maloleta R. prejavila zaujem o
zverenie matke, so zachovanim kontaktu s otcom. Z vykonaného osobného rozhovoru
s maloletou je zrejmy jej vyhraneny postoj a nemenné stanovisko, s matkou je v pravidelnom kontakte,
rozumie si s fou aj s jej rodinou, chce byt zverena do jej osobnej starostlivosti.

21. V sulade s ustalenou sudnou praxou Slovenskej republiky i s rozsudkami Eurépskeho sudu pre
ludskeé prava, je kritériom rozhodovania pri zohfadneni zdujmov dietata predovSetkym miera zachovania
identity dietata a jeho rodinnych vazieb, priCom ulohou sudu by malo byt usilovat sa o to, aby bol
akykolvek negativny zasah minimalizovany, aby dieta nebolo odtrhnuté najma od osdb, ku ktorym ma
silnd naklonnost, a u ktorych nachadza svoj domov, aby bolo zverené do starostlivosti osoby, ktora
uzndva rolu inych blizkych 0s6b v Zivote dietata.

22. Primarnym a zasadnym kritériom pri skimani najlepSieho zaujmu dietata, su jeho priania, ktoré je
potrebné vyhodnocovat' i so zretefom k jeho rozumovej a emocionalnej vyspelosti. V prejednavanej veci
je maloletd vo veku pétnast rokov osobou, ktora dokéze primerane vyjadrit’ svoje postoje a Zelania.
Maloleté sa v konani pred sudom spontanne, jednoznacne a bez pochybnosti vyjadrila, Ze chce byt
zverena do osobnej starostlivosti matky, s ktorou, rovnako i s jej rodinou, si dobre rozumie, maju
spoloéné aktivity. Maloleta sa vyjadrila, Ze sa rozhodla sama, zakladnu Skolu méze dokon¢it' v mieste
bydliska matky, Studovat’ na strednej Skole, pripadne i na vysokej Skole, by chcela v Bratislave. Blizke
vztahy so sestrou V. i s kamaratmi v mieste bydliska otca sa nezmenia. S otcom chce byt v kontakte
nadalej.

23. Zaroven sud zdbéraznil, Ze obidvaja rodi¢ia by mali mat na zreteli zaujem dietata a
povinnost vytvarat' také predpoklady, aby kazdy z nich bol dietatom akceptovany a mal uznanu svoju
ulohu vo vychove.

24. Vzhladom na preukazanu aktualnu rodinnu situaciu, potrebu stability vychovného prostredia
maloletej, ktora prejavila jednoznacné prianie byt zverena do osobnej starostlivosti matky, sud rozhodol
o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matky, ktora tiez bude zastupovat maloletu a spravovat' jej
majetok v beznych veciach.

25. Pri uprave vyZivného vychadzal sud z odévodnenych potrieb maloletej, ktora je vo veku 15
rokov, ako aj z osobnych pomerov obidvoch rodi€ov a oséb Zijucich s nimi v spolo€nej domacnosti
a urcil vyzivné otca v sume 35,00 Eur mesacne. Tuto sumu povazZuje za primeranu, ktora vyjadruje
proporcionalne vyjadrenie potrieb maloletej a schopnosti a mozZnosti otca, ktorého disponibilny objem
finanénych prostriedkov predstavuje v ramci priznaného invalidného déchodku mesaéne sumu 265,00
Eur a pridavky na deti. Finanénu pomoc do rozpoctu domacnosti poskytuje i otcova matka, ktora je
poberatelkou starobného a vdovského déchodku v sume 510,00 Eur mesacne. Hoci
na jednej strane opravnené a odévodnené potreby maloletej R. N. by odévodriovali uréenie vyssieho
vyzivného, akakolvek suma nad rdmec uréeného vyZivného by bola uz v hrubom nepomere s finan&nymi



moznostami a schopnostami otca, ktorému zdravotny stav nedovoluje uplatnit sa na trhu prace a
zabezpedit tak do rodiny vyssi prijem. Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud tiez vychadzal zo skutocnosti,
Ze prevazna miera osobnej starostlivosti bude v dalSom obdobi na zodpovednosti matky. Matka
tiez zabezpeduje odvoz maloletej z miesta a do miesta bydliska otca, teda uvedené vydavky nebudu
zatazovat rozpocCet otca, a taktiez, zverenim maloletej do starostlivosti matky déjde ku istej Uspore
vydavkov otca, suvisiacich so starostlivostou o maloletu.

26. V ramci Upravy styku otca s maloletou sud rozhodol v intenciach vyjadrenia samotnej maloletej, ked
s takymto postupom vyjadrila suhlas matka a alternativne i otec maloletej.

27. Tymto doSlo ku zmene rozsudku tunajSieho sudu €. k. 9P/164/2012-436 zo dia 28. 12. 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP/10/2016-476 zo diia 30. 3. 2016.

28. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania
nema narok na ich nahradu.

29. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec, ktory sa domahal jeho
zru$enia a vratenia veci prvoinstanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. Zdobraznil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 9P/163/2012 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 8CoP/10/2016-476 zo diia 30.03.2016 boli maloleté deti N. V. a
R. zverené do jeho osobnej starostlivosti. Od toho okamihu im otec venoval vSetku starostlivost, ktoru
deti potrebovali, vzorne sa o dcéry staral tak, aby nepocitovali absenciu matky, ktora
0 ne nejavila Ziaden zaujem, a to aj napriek tomu, Ze otec im vo vztahu medzi nimi nijako nebranil.
Obidve deti vdestranne prosperovali a Zili v stabilnom domacom prostredi, kde boli vzorne uspokojované
ich osobné potreby. Tak V., ako aj R. maju vynikajuce vysledky v Skole, v dedine su povazované za
sluSne vychované dievCata so solidnym vystupovanim. Nikdy medzi ¢lenmi rodiny
nedoslo k ziadnemu naruSeniu kludnej a pohodovej atmosféry. Otec preto nevidi Ziaden dévod na
zmenu pévodného rozsudku o vychove a vyzive k maloletej R.. On sdm nepostrehol Ziadnu zmenu
osobnych pomerov, ktord by vyZzadovala takyto vazny az drasticky spdsob zasahu do Zivota rodiny.
Matka maloletych deti od roku 2012 prestala javit zaujem o obidve deti. Za rok ich navstivila asi trikrat.
Za obdobie rokov 2013 az 2018 matka nenavstivila dcéry ani raz, nezaujimala sa o ich prospech,
zdravotny stav, ani o ni€, ¢o by s nimi suviselo. Nie su preto pravdivé jej vyjadrenia, Zze otec jej branil
v kontakte s dcérami. Existuje vela inych spGsobov ako prejavit zaujem o svoje deti, pokial by otec
stretnutiu deti s matkou branil. V danom pripade v3ak i$lo o vyslovny nezdujem matky o obidve deti.
Pravny zastupca otca navrhol v konani vypoc&ut k veci aj matku odporcu (stard matku maloletych deti)
Z. N.. Jej vysluch v3ak sud nepovaZzoval za potrebny, aj ked podla nazoru odvolatela to bola jedina
osoba znala pomerov, ktora sa mohla vyjadrit ku skutonostiam délezitym pre objektivne posudenie
veci. Z. N. Zije v spoloénej domacnosti s otcom a jeho dvomi dcérami a je ich déverni¢kou po celu
dobu, odkedy matka o ne neprejavila zaujem. Bola im teda matkou i starou matkou zaroveh. K zavaznej
zmene doSlo v roku 2018, kedy priatel otca sprostredkoval jeho ucast’ v relacii v Siedmom nebi. To bol
zaciatok vSetkych problémov v rodine. V relacii moderovanej Vilom Rozborilom do3lo k nevhodnému
ovplyviiovaniu deti, najma dcéry R.. V rdmci nata€ania relacie bola redakciou oslovena matka deti,
ktora sa pod tlakom televizneho $tabu skontaktovala s obidvomi dcérami. Dcére R. zacali chodit SMS
spravy do teleféonu. O dcéru V. vSak matka nadalej neprejavila Ziaden zaujem. Dcéra R. bola vystavena
tlaku zo strany Stabu televiznej relacie s tym, Ze ak sa s matkou stretne, bude odmenena iPhonom.
Tato SMS sprava je doposial zachovana. Podmienkou odmeny obidvoch deti notebookom i iPhonom
bolo, Ze obidve budu suhlasit so stretnutiami s matkou. KedZe deti sa s matkou nestretli, darCeky
im boli len ukdzané, no neobdrzali ich. Takyto postup televizneho Stabu hodnoti otec ako vydieranie.
Jeho deti su totiz z pomerne skromnych pomerov. Preto je predpoklad, Ze mladSia dcéra sa nechala
zlakat prave na tuto ponuku. V. styk s matkou odmietla. Dcéra R. je v8ak velmi ovplyvnitelna, nema
stabilné nazory a to vo v8etkom, nielen vo vztahu k matke. NaruSeny vztah s matkou nema povod v
ovplyviiovani v rodine, kde deti Ziju, ale v minulosti, ktori im matka pripravila. V roku 2010 pracoval
ako vodi¢ kamiénu a v zaujme finanéného zabezpec&enia rodiny chodil po celej Eurdpe. V tom €ase si
matka maloletych deti (a jeho manZzelka) nasla iného muzZa a bez jeho vedomia sa prestahovala do Q..
Po Ease, ked sa mal otec vratit, mu matka oznamila, Ze rodina byva v Q.. Deti boli u starej matky, lebo
matka maloletych jej povedala, Ze otec o tom vie a potom ich vezme. Rodina sa prestahovala byvat
do Q.. Kvdli detom otec na takéto rieSenie pristupil. Pri jednej navateve pohostinstva, kde pracovala aj
matka maloletych deti, vypil otec napoj, ktory mu spdsobil kolaps. ManZelka mu poskytla pomoc az po
niekolkych hodinach, ked zostal leZzat na zemi vonku. O tejto udalosti deti vedia. Aj ked vec oznamil
policii, dodnes sa nepreukazalo Zziadne cudzie zavinenie, hoci otec zostal invalidny. Nasledne manzelka
podala na sud navrh na rozvod manzelstva, ktorému sud vyhovel. Po skon&eni uvedene;j



relacie ostala mladSia dcéra R. v kontakte s matkou cez telefon i cez Facebook, cez ktoré si posielali
spravy, niektoré niekedy nevhodne formulované proti starej matke, ktord matka maloletych deti vyslovne
neznasa. Podla nazoru odvolatela jedinym cielom matky maloletych deti bolo dosiahnut’ zniZzenie fou
plateného vyZivného a ziskat opatrovatelku pre dvojro¢né a asi osemtyzdriové deti, ktoré ma s novym
partnerom. S tymto partnerom exmanzelka chodila uz po€as trvania manzelstva. Ich prvé stretnutia sa
datuju do obdobia, ked mal partner matky asi 17 rokov a ona 26 rokov. Deti o tomto vedeli, lebo ich videli
ako sa spolocne stretavaju. Aktualne ma matka so svojim partnerom dve maloleté deti a v
suvislosti s tym i zvySené vydavky a naronu starostlivost’ o dve deti v utlom veku. StarSia dcéra nie je
ochotna stretnut sa s matkou a na sud adresovala text ,NepriSla som, lebo nechcem K. ani vidiet, lebo
ona a cela jej rodina nezavolali tatovi zachranku. Mala by si spytovat’ svedomie. Ja sa nenecham kupit’.*
Je pravdou, Ze ked matka zaCala navstevovat dcéru R., o dcéru V. neprejavila najmensi zaujem, hoci
sa bezprostredne stretli pri ceste dcéry z autobusu. V najtazSom obdobi pre stari matku (po
smrti jej manzela), priSla maloleta R. za starou matkou s tym, Ze bol za fiou stary otec a chce, aby
dali Sancu K. (matke maloletych deti). | toto spravanie nasved&uje manipulécii dietata matkou v Case
citového rozpoloZenia a o vyuZivani nevyrovnanej detskej psychiky. Napriek tomu sa tymto konajuci sud
nijako nezaoberal a nepovazoval za potrebné hibSie preskimat’ osobnost’ maloletej, napr. vyhotovenim
znaleckého posudku, ktorym by mohol prostrednictvom odbornika z odboru psycholdgie zistit objektivny
stav a bez subjektivnhych pocitov oséb vypovedajucich na sude. Znalec by mohol tieZ najst pricinu toho,
preCo dochadza u maloletej R. k tak ¢astym zmenam v jej rozhodnutiach. Maloleta R. sa dozadovala
vybavenia ob&ianskeho preukazu s pobytom v F.. Po dvoch dfioch opat’ uviedla, Ze chce odist k matke.
Takéto jej spravanie nie je ni¢im logicky odévodnené. Aj ked' si je otec vedomy, Ze vypoved maloletej R. je
v danom pripade velmi zasadna pre rozhodnutie sudu, tato vSak podfa jeho nazoru nie je jednoznaéna a
je ovplyvnena faktormi, ktoré v koneénom désledku sa obracaju proti jej zdujmom. Za popisanej situacie
nie je mozné vychadzat len zo samotného vyjadrenia dietata pred sudom, ale je potrebné vec posudit
sudom zo vSetkych dostupnych dbkazov a informacii. Je zrejmé, Ze maloleté dieta si bude vyberat
prostredie, ktoré je benevolentnejSie pre jej poZiadavky. Podla nazoru odvolatefa je dieta manipulované
svojou matkou. Otec vo svojom vyjadreni ku svojmu opravnému prostriedku pripojil i zaznamy spisané
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ diia 12.12.2018 o pohovore s maloletou.

31. Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

32. Uviedol, Ze navrh na zmenu osobnej starostlivosti podala matka na z&klade toho, ze
zaciatkom aprila 2018 s fiou nadviazala maloleta R. kontakt. Maloletd R. sama iniciovala stretavanie sa
s matkou a jej vblu byt zverena do osobnej starostlivosti matky. Na zaklade uvedeného bolo vydané
i uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.zn. 1P/82/2018 zo dfia 12.06.2018 o neodkladnom
opatreni, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 04.07.2018. Maloletda na sudnych pojednavaniach
konanych v dfioch 06.08.2018 a 27.02.2018 osobne spontédnne a jednoznaéne a bez pochybnosti
vyjadrila svoj nazor, Ze chce byt zverena do osobnej starostlivosti matky. Tym je naplnena aj jej
emocionalna potreba byt s matkou. Na pojednavaniach v sudenej veci bolo teda dostatocne
preukazané, Ze maloleta vzhladom k rozumovej vyspelosti dokaze primerane vyjadrit svoju vblu, napriek
jej negativnemu ovplyviiovaniu zo strany otca a starej matky. Z tohto dévodu otcom navrhované znalecké
dokazovanie kolizny opatrovnik nepovazoval za potrebné. PreSetrenim pomerov v domacnosti matky
bolo preukazané, Ze maloletd ma u nej vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy fyzicky, psychicky
a socialny vyvin. U matky a jej rodiny sa maloleta R. citi dobre, ma vytvorené dobré vztahy a psychicku
pohodu. Maloleta prejavila zaujem pokracovat v dalSom Studiu v mieste bydliska matky. Rozhodnutie
okresného sudu napadnuté odvolanim je preto spravne.

33. Matka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny
potvrdit.

34. Akcentovala, Ze o svoje deti vzdy javila zaujem, no styk s nimi jej nebol umozneny prave zo strany
otca. Otec deti vychovaval tak, Ze boli manipulované proti nej. Nikdy matke pred detmi nehovoril inak
ako K.. Matka prestala chodit za detmi, lebo ked za nimi priSla, boli nastipené na chodbe a stara mama
im hovorila, €0 maju povedat. Je zrejmé, Ze ako deti boli fahko ovplyvnitelné a uverili vSetkému, €o im
narozpravali o matke. Matka vzdy dufala, Ze ked budu dcéry starSie, celu situaciu pochopia a budu sa
vediet samé rozhodnut a vyhodnotit’ situaciu. R. sa matke ozvala par dni po nata¢ani relacie v Siedmom
nebi v mesiaci 03/2018, no nie preto, Ze by bola ovplyviiovana nejakymi daréekmi, ale preto, Ze tak
sama chcela urobit. Odvtedy su spolu v pravidelnom kontakte. Dcéry mali ako daréek v relacii pripraveny
zdjazd, ktory im bol aj odovzdany. Iné daréeky im neboli prislubené. Matka poprela tvrdenia otca ohladne



stahovania do Q. a tiez o pricine jeho kolapsu. Podla jej nazoru otec dostal mozgovu porazku doma.
Matka ho nasla v posteli az po svojom prichode z prace. Otec tuto udalost zakazdym interpretuje inak.
Rovnako nie je pravda, Ze sa matka so svojim terajSim manzelom zoznamila v ase, ked mal partner
17 rokov a ze znamost' s nim udrziavala pocas trvania manzelstva. Stara matka maloletych deti velmi
zasahuje do vychovy obidvoch dcér. Je to prave ona, ktora chodi na rodi¢ovské zdruzenia, podpisuje
Ziacku knizku detom, prebera vyzivné na deti, hoc su to povinnosti otca. Ked ide matka po dcéru, ona ju
vyprevadza a vZdy slovne matku atakuje v pritomnosti dcéry a hovori jej, Ze je vrahyfa v Stadiu pokusu,
madarska Sfapka a preklina celu jej rodinu. To sa opakuje zakazdym, ked pride matka pre dcéru. Po
navrate domov stara matka vycita dcére R., Ze bola u matky. Matka zarover zdéraznila, Ze maloleta R.
je vefmi rozumna a psychicky vyrovnana a vie presne ¢o chce. To dokazala i svojou vypovedou na sude,
a preto by bolo vhodné, keby sud jej nazor akceptoval.

35. Otec vo svojej odvolacej replike v celom rozsahu zotrval na dévodoch svojho opravného prostriedku.
Zaroven uviedol, Ze by nikdy nepopieral, Ze deti boli na zdjazde, ale zaroven je pravdou, Ze veci, ktoré
mali prisfiubené, nedostali z uz uvedenych dévodov. Okolnosti suvisiace s jeho mozgovou prihodou otec
uviedol pravdivo. Vedia o nej i obidve dcéry. Nasledne zotrval na vykonani dbékazov, ktoré navrhol sudu
vykonat este v Stadiu prvoinstanéného konania. Hoci znaleckym dokazovanim by bola zistena pravda,
kolizny opatrovnik napomaha skér tomu, aby takyto dékaz v konani nebol zrealizovany. Pracovnicka
UPSVaR Liptovsky Mikula$ pani Q. bola na navsteve rodiny len raz. Dcéra je pritom momentalne velmi
nerozhodna, za€ala chodit’ cvi€it. Uz nerozprava ani o odchode z domu. Otec sam nevie, Ci sa nieCo
zmenilo, lebo nechce na fu tlagit a ona sama nehovori, pre€o prestala k mame chodit. Nikto nema
zaujem niekomu v rdmci rodiny ubliZit.

36. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k vyjadreniu matky zopakoval svoje tvrdenia uvadzané vo vyjadreni
k odvolaniu otca. Stotoznil sa s tvrdeniami matky prezentovanymi v jej vyjadreni k odvolaniu. Opatovne
navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit.

37. K vyjadreniu otca kolizny opatrovnik podal vyjadrenie dia 18.04.2019, ktory uviedol, Ze
z telefonického rozhovoru s matkou maloletej zistil, Ze maloleta R. je s fiou nadalej v kontakte. Styk
maloletej s matkou sa realizuje v sulade s pravoplatnym uznesenim sudu (kazdy parny vikend).
Jedenkrat sa neuskutoénil z dévodu, Ze maloleta sa v sobotu teoreticky pripravovala na hasi¢sku sutaz,
ktorej sa mala zu€astnit dalSiu sobotu, kedy mal byt realizovany styk s matkou. Matka takéto rozhodnutie
dcéry reSpektuje a dohodla sa s fiou na navsteve dalSi vikend v mesiaci mdj. V ostatnom kolizny
opatrovnik zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.

38. Nasledne kolizny opatrovnik zaslal sudu zaznam spisany s maloletou R. zo dfia 23.04.2019, z
ktorého vyplyva, Ze R. zmenila svoj nazor, ¢o sa tyka zverenia do starostlivosti matky. Chce ostat pri
otcovi. O tejto veci sa rozhodla uz asi pred troma tyZdfiami, kedy to oznamila aj otcovi. Matke eSte
ni¢ nepovedala, lebo nemala €as. Aj Skola, ktoru si vybrala - obchodna akadémia sa jej lepSie padi v
Liptovskom Mikula$i ako v Bratislave.

39. Otec vo svojom vyjadreni zo dfia 25.04.2019 zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu doposial
v konani. Ku svojmu podaniu pripojil zdznam, ktory zaslal sudu kolizny opatrovnik. Vyplyva z neho,
Ze dcéra chce zostat byvat v spolo¢nej domacnosti so sestrou a otcom. Pre fiu najpodstatnejSie
su okolnosti, ktoré su podstatné spravidla pre vSetky deti v jej veku, a to okruh priatelov, navsteva
posilfiovne, kde si plati jednotlivé navstevy, ale chodi tam pravidelne a naviac u¢ast v hasi¢skom krizku,
kde ju to vefmi bavi. DéleZité je tiez, aku Skolu bude navstevovat. Opatovne zdéraznil, Ze svoju dcéru
vychovava s laskou a €o najlepSie od okamihu, ako mu boli obidve deti zverené do vychovy. Matka o
deti nikdy nemala zaujem. Dcéra V. ju Uplne odmieta. U R. sa jej podarilo vzbudit zaujem. R. ma v3ak
pekny vztah k svojmu domovu, otcovi, dosahuje vyborné vysledky, a to napriek tomu, Ze rodina Zije
skromne. Zije vak slusne, ¢o je mozné kedykolvek preverit i v obci F.. S poukazom na uvedené otec
Ziadal, aby sud reSpektoval zmenu rozhodnutia dcéry R. a zveril ju nadalej do jeho osobne;j starostlivosti
tak, ako tomu bolo i predtym.

40. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 29.04.2019 zotrvala na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
Uviedla, Ze v roku 2019 dcéra vynechala tri vikendy, kedy mala upraveny styk s matkou (22. az 24.03,
05. az 07.04, 19. az 21.04.), nakolko sa zugastfiovala hasiéskych tréningov a sutazi. Hoci sa UPSVaR
vyjadril v neprospech pana N., toto vyjadrenie nemusi byt eSte neskutoéne tendencéné. Pani Mgr. Q.



dobre pozna situaciu v rodine, kedZe preSetrovala pomery v domacnosti i v Stadiu rozvodu manzelstva
rodiCov maloletych deti.

41. V naslednom vyjadreni matka k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze podfa jej nazoru
Okresny sud Liptovsky Mikula$ pri rozhodovani o zmene osobnej starostlivosti k maloletej R. postupoval
spravne a navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit'.

42. Maloleta R. v podani zo dia 06.06.2019, adresovanom Okresnému sudu Liptovsky Mikulas, uviedla,
Ze zmenila svoj nazor, chce ostat byvat v F., pretoZze tu ma kamaratov, je Clenkou dobrovolného
hasi¢ského druzstva M., vybrala si Skolu - Obchodnu akadémiu v Liptovskom Mikulasi, kde je prijata
a chce tiez zostat spolu so sestrou V.. Matke uZ o tom napisala, a preto Ziada, aby bola zverena do
osobne;j starostlivosti otcovi Q. N..

43. K tomuto vyjadreniu maloletej R., ako aj k vyjadreniu UPSVaR Liptovsky Mikulas$, sa vyjadril otec v
podani zo dfia 06.06.2019, v ktorom zdbraznil, Ze Ziada zverit maloletu R. do svojej osobnej
starostlivosti. Zaroveh uviedol, Ze matka klame, Ze su dohodnuté jej stretnutia s dcérou v maji 2019.
S dcérou sa naposledy matka stretla od 08.03. do 10.03.2019. Odvtedy jej styk s maloletou nebol
realizovany. Zotrval na tom, aby ich dcéry neboli rozdelené, kedZze maju velmi dobry surodenecky vztah.
Zaroven je nepochopitelné, pre¢o matka ma zaujem len o jednu dcéru, no o druhd sa vébec nezaujima.
Z jej strany je to nepochopitelny a necitlivy krok. Dcéra R. si vybrala tu istu Skolu ako jej sestra V. -
obchodnu akadémiu, na ktoru je prijata a nastupuje na Stadium dria 02.09.2019 v Liptovskom Mikulasi.
Dria 29.05.2019 navstivil otec s dcérou aj na UPSVaR Liptovsky Mikulag Mgr. Y., ktora im nevenovala
pozornost. Je v8ak zrejmé, Ze je viac naklonena matke, hoci tato nejavila o obidve dcéry 5 az 6 rokov
Ziaden zaujem. Podla nazoru otca nie je spravny postup, ked sud rozdeli deti, ktoré spolu Zili odmalicka.
Otec obidve dcéry vychovaval bez matky uz od roku 2012.

44. Dalsie podania uéastnikov ani kolizneho opatrovnika v prejednavanej veci neboli podané.

45. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie otca bolo podané v€as a
smerovalo proti rozhodnutiu v rozsahu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 379 CSP, s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§
66 CMP) a toto rozhodnutie po dokazovani vykonanom v sulade s ust. § 384 CSP na pojednavani (§
385 ods. 1 CSP) podfa ust. § 388 ods. 1 CSP a § 2 ods. 1 CMP zmenil sp6sobom vyjadrenym
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

46. Na pojednavanie konané na odvolacom sude dna 23.10.2019 sa po predchadzajucom predvolani
nedostavila matka, hoci naf bola riadne a v€as predvolana a mala lehotu na pripravu pojednavania
zachovanu. Svoju neucast matka neospravedinila. Z uvedeného dovodu odvolaci sud vykonal
pojednavanie v jej nepritomnosti (§ 180 CSP).

47. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi suidu prvej indtancie. S prihliadnutim na zmenu
skutkového stavu, ktora vsak nastala v Stadiu odvolacieho konania, po preskumani namietok
otca maloletého dietata uvedené v jeho opravnom prostriedku, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto
su dévodné.

48. Podla ust. § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

49. V zmysle ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZziju primerane.

50. Otec vo svojej vypovedi na pojednavani zotrval na vSetkych svojich predchadzajucich ustnych
i pisomnych podaniach, ktoré si obsahom spisového materidlu. Spolu so svojou splnomocnenou
zastupkynou zdbraznil, Zze az po rozhodnuti sudu prvej indtancie maloletd R. zmenila svoj nazor a
vyjadrila svoje Zelanie, Ze nechce byvat u matky, ale chce byvat u otca. Prave to bol dévod, preco



otec podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Svoj zmeneny nazor maloleta prezentovala jednak
do zapisnice na UPSVaR Liptovsky Mikulas dfa 23.04.2010 a nasledne i v pisomnom podani zo dna
06.06.2019 adresovanom sudu, ktory je tieZ suast'ou spisového materialu.

51. Kolizny opatrovnik zotrval na svojich doterajSich podaniach prezentovanych doposial v rdmci
prvoindtanéného i odvolacieho konania.

52. S prihliadnutim na zmenu postoja maloletej odvolaci sud pristupil k jej vysluchu v nepritomnosti otca
a jeho splnomocnenej zastupkyne na pojednavani.

53. Maloleta R. vo svojej vypovedi prejavila Zelanie zostat byvat u otca spolo¢ne S0 sestrou
V., kde prezila takmer celé detstvo. Uviedla, Ze spolu s otcom a sestrou Ziju v spolo¢nej domacnosti so
starou mamou. Svoju zmenu nazoru, ked pdvodne chcela ist od otca ku mame, oznacila za pubertalnu
udalost. Pod vplyvom vSetkych okolnosti, ktoré uz boli v ramci konania spomenuté, maloleta R. prejavila
Zelanie byvat u mamy. Prave to bolo dévodom, pre€o matka podala na Okresnom sude Liptovsky
Mikulas dha 14.05.2018 navrh v tejto veci a Ziadala, aby bola dcéra R. zverena do jej vychovy a aby
bol otec zaviazany platit' na fiu vyzivné k rukam matky. Nasledne bolo v prvoin§tanénom konani vydané
aj uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 1P/82/2018-28 zo dfia 14. juna 2018, pravoplatné
dria 04.07.2018, v sulade s ktorym sa od toho €asu maloleta R. kazdy druhy vikend s mamou pravidelne
stretavala. Mama po fiu prisla domov a isli spolu do Q.. Poénuc mesiacom marec 2019 sa vSak maloleta
R. s mamou uz vdbec nekontaktuje, a to ani telefonicky. Ako uz uviedla, chce zostat byvat nadalej u
otca v F., kde ma kamaratov, s ktorymi zdiefa spolo¢né zazitky a venuje sa aktivitam aj v ramci HaZZ v
dobrovolnej forme (chodia spolu na sutaze). Zaroveri spolo€ne so svojou kamaratkou K. od 01.09.2019
nastupila na Studium do 1. ro¢nika na Obchodnej akadémii Liptovsky Mikulds. Svoj zmeneny nazor, t.|.
Ze chce ostat u otca, R. sama oznamila matke asi v mesiaci februar 2019. Nasledne jej matka oznamila,
Ze reSpektuje jej nazor. Viac spolu v kontakte dcéra s matkou neboli.

54. Z Gradného zaznamu Uradu préce, socidlnych veci a rodiny Galanta mal sud preukazané, Ze
maloleta R. N., nar. XX XX.XXXX, sa zdrziava u otca Q. N., nar. 11.10.1977. Matka v tom €ase bola na
dovolenke, odkial sa vrati az v piatok 16.08.2019 podvecer.

55. Odvolaci sud sa oboznamil i s tradnym zdznamom zo diia 13.08.2019 spisanym na
UPSVaR Liptovsky Mikulas s maloletou R., z ktorého vyplyva, Ze maloletd R. chcela ku mame ist
na zaklade relacie, kde sa s fiou stretla a bol to pre fiu silny zazitok, kedze sa s mamou 5 rokov
predtym nevidela. Svoj nazor zostat v R. zmenila hlavne kvoli kamaratom, ktori jej vraveli, &i si to nechce
rozmysliet, kedZe R. tam bude bez nich. V R. R. trénuje hasi¢stvo, ma skoro denne tréningy a ma tam aj
vela kamaratov. T. ma v svojom doterajSom bydlisku viac kamaratov ako v Q.. Ma tu tieZ otca. S matkou
sa uz davno nestretla. Nema Cas ist za ilou a mama ma tieZ vela roboty. Maloletd R. ma aj kamaratku, s
ktorou ide na strednu Skolu - K.. Zarovern maloleta R. prejavila Zelanie, aby nebola zverena do striedave;j
osobne;j starostlivosti rodi€ov, kedZe chce byt nadalej zverena do starostlivosti otca. Pokial bude chciet,
tak mame napiSe. Zdbraznila, Zze prestala mat €as na mamu. S kamaratkou mava spolo¢né tréningy
(hasic¢sky), potom mava este kondi¢né a silové tréningy, u mamy nema na to svojho partaka. Od zaciatku
prazdnin absolvuje maloletd R. samé tréningy - zdbraznila, Ze su v prvej lige. Mamu nevolala na sutaz,
asi by ani neprisla, lebo je to velka dialka. NepokuSala sa vSak mame napisat, i by za fiou prisla. Od
televizneho stretnutia sa dcéra matke ozvala. Uz davno vSak mama vie dovod, pre€o nechce ist ku
nej. Dcéra matke oznamila svoj zmeneny nazor. Matka reagovala tak, Ze to chape a nehneva sa na fu.
Zaverom maloleta R. zd6raznila, Ze trva na tom, Ze nechce ist k mame, ale chce ostat' u otca.

56. Zo spravy Socialnej poistovne - poboc¢ka Liptovsky Mikula$ mal odvolaci sud preukazané, Ze
otec maloletej Q. N., nar. XX.XX.XXXX, od 25.06.2012 pobera invalidny déchodok, ktorého vyska s
u€innostou od mesiaca 01/2018 predstavovala vysku 268,30 Eur; aktualne od mesiaca 01/2019 je vySka
jeho invalidného déchodku 272,70 Eur.

57. Zakladna Skola s materskou Skolou C. vo svojej sprave zo dfia 14.08.2019 uviedla, Ze maloleta
R. N. bola v 8kolskom roku 2018/2019 Ziakou 9.A triedy oznacenej Skoly. Bola to Ziatka s vybornym
prospechom a velmi dobrym spravanim, na vyu€ovani bola aktivna a snaziva. Jej domaca priprava bola
na vynikajucej Grovni. Ziagka bola vzdy riadne pripravena na vyu€ovanie. R. absolvovala vietky
exkurzie a vylety po€as Skolského roka a UspeSne reprezentovala Skolu i v mimoskolskej ¢innosti. Bolo



to milé diev€a s bezproblémovym spravanim, ktoré bolo v kolektive spoluziakov obfubené. Rovnako
vSetci vyudujuci ju hodnotili pozitivne. Ziacka mala vzornu $kolski dochadzku, do $koly chodila vzdy
nacas. Mala vymes&kanych 87 vyu€ovacich hodin, ospravedinenych od lekara. Spolupraca otca so Skolou
bola na dobrej urovni. Otec sa o svoje dieta riadne zaujimal a navstevoval pravidelne vSetky triedne
schbédzky a individualne konzultacie s triednou uciteflkou. Matka maloletej R. sa nikdy s triednou uditelfkou
nekontaktovala za U¢elom zistenia informécii o prospechu a spravani jej dcéry. Ziacka chodila do $koly
vzdy riadne upravena, Cista a vhodne obleena, nestravovala sa v Skolskej jedalni. Mala vzdy prezuvky
a cvi¢ebny ubor, hygienické navyky mala zvladnuté a vzdy mala k dispozicii vSetky potrebné Skolské
pomaocky.

58. Otec vo svojom podani zo dfia 15.08.2019 poukazal na vypoved dcéry, ktora je suast'ou spisového
materialu. Zotrval v8ak na svojom odvolacom navrhu a zdéraznil, Ze matka bola za R.
poslednykrat a dcéra bola v Q. od 08. do 10.03.2019. Odvtedy sa spolu nekontaktovali. Z potvrdenia
Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ vyplyva, Ze otec maloletej poberal pridavok na
dieta vo vyske 47,36 Eur a od mesiaca 02/2019 vo vySke 48,68 Eur. Okrem toho otec pobera pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim prevadzky osobného
motorového vozidla vo vySke 34,25 Eur a taktiez pefiazny prispevok na kompenzaciu zvysSenych
vydavkov suvisiacich s hygienou alebo opotrebovanim Satstva, bielizne, obuvi a bytového zariadenia,
ktory za rok 2019 predstavuje Ciastku 19,04 Eur a s u€innostou od mesiaca 07/2019 ¢&iastku 19,51 Eur.

59. Rozhodnutim Obchodnej akadémie, Nabrezie K. Petrovica 1571, 031 47 Liptovsky Mikulas, ¢&.
79/2019/0ALM-rps, zo dna 17.05.2019, bola maloleta R. prijata do 1. ro&nika denného Stvorro&ného
Studia v Studijnom odbore 6325M ekonomické lyceum na obchodnu akadémiu v Skolskom roku
2019/2020 s podmienkou, Ze uspesdne ukonti 9. roénik zakladnej Skoly a zapiSe sa do 1. ro¢nika strednej
Skoly.

60. Matka je zamestnana u zamestnavatela Ravasz Ernest, Re$tauracia u Ernesta, so sidlom Skolska
1098, 925 23 Jelka ako ¢asnicka, ktora nastupila na prvi matersku dovolenku 14.02.2017 a druhu
materski dovolenku 03.10.2018. Od 29.05.2019 je matka na rodiCovskej dovolenke, t.j. pobera
rodi€ovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur mesacéne.

61. Vo svojom liste zo diia 23.08.2019 matka vyjadrila svoj suhlas, aby maloleta R. zostala byvat’ u otca.
Uviedla, Ze dcéra jej sama povedala, Ze chce ostat' v F.. Strednu Skolu si tiez vybrala v Liptovskom
Mikula&i. Matka toto jej rozhodnutie akceptuje.

62. Na zaklade vykonaného dokazovania otec i jeho splnomocnena zastupkyna zotrvali na
vSetkych vyjadreniach prezentovanych v ramci prvoin§tanéného i odvolacieho konania. Zdéraznili, Ze
vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne preukézané, Ze maloleta R. prejavila Zelanie zostat’ nadalej
u otca pri svojej sestre V. a starej mame v F., kde Zila aj pred rozhodnutim okresného sudu. Z dokazovania
v ramci odvolacieho konania tieZ vyplynulo, Ze matka pat rokov neprejavila o svoje obidve maloleté dcéry
(V. i R.) Ziaden zdujem. Jej zaujem bol vyjadreny len ndvrhom v tejto veci, aj to len vo vztahu k dcére
R.. Ako rodi¢ ma vSak nielen prava, ale aj povinnosti vo vztahu ku v8etkym svojim maloletym detom.

63. S poukazom na vykonané dokazovanie a citovanu zakonnu upravu odvolaci sud zmenil rozsudok
okresného sudu tak, Zze navrh matky na zmenu Upravy prav a povinnosti rodicov k maloletej R.
N., nar. XX.XX.XXXX, zo dfa 14.05.2018 ohladne vychovy a vyZivy k maloletému dietatu zamietol.
Prihliadol pritom na zmenu skutkového stavu, ktord nastala aZ po rozhodnuti okresného sudu
v prejednavanej veci. VSetky dbkazy vykonané v prejednavanej veci vyhodnotil jednotlivo a v ich
vzajomnych suvislostiach s ohfadom na najlepsi zaujem maloletej R.. Hoci maloleta R. v roku 2018
prejavila zaujem o to, aby bola zverena matke so su€asnym zachovanim kontaktu s otcom, aktualne
prezentovala zmenu svojho postoja a chce nadalej ostat’ byvat s otcom a sestrou V., ako aj starou
mamou Z. N. v F.. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze prave zmena postoja dcéry po ucasti v
relacii v Siedmom nebi bola motivom pre matku, ktora dria 14.05.2018 podala navrh v tejto veci. Zaroven
okresny sud vydal vo veci aj neodkladné opatrenie a uznesenim ¢.k. 1P/82/2018-28 zo dia 14. juna
2018, pravoplatnym dria 04.07.2018, upravil styk maloletej R. s matkou tak, Zze sa od toho ¢asu kazdy
druhy vikend ma s mamou pravidelne stretavat. Matka bola parkrat po dcéru a iSla s fiou do
Q.. Po¢nuc mesiacom marec 2019 sa v8ak maloleta R. s matkou vébec nekontaktuje. Dcéra nema dalSi
zaujem stretavat sa s matkou. Z aktudlnej zmeny stanoviska i vypovede maloletej je zrejmy jej vyhraneny



postoj a nemenné stanovisko, Ze chce nadalej byvat v F. s otcom, sestrou a starou matkou a nechce byt
uz zverena do starostlivosti matky. Svoj predchadzajuci postoj, ked chcela byt zverena
do vychovy matky, R. sama vo svojej vypovedi pred odvolacim sudom aktualne oznacila ako ,pubertainu
udalost®, ku ktorej doslo pod vplyvom v8etkych okolnosti spojenych s jej u€inkovanim v relécii v Siedmom
nebi. Obidvaja rodicia i kolizny opatrovnik maloletého dietata v §tadiu odvolacieho konania akceptovali
nazor maloletej R., ktora uz vo svojom veku 15 rokov dokazala primerane vyjadrit' svoje postoje a
Zelania. Maloleta R. sa pred odvolacim sudom spontanne, jednoznaéne a bez pochybnosti vyjadrila, Ze
chce byt nadalej v osobnej starostlivosti otca a chce Zit' v F. spolu so svojou sestrou a starou matkou,
kde ma svojich priatefov a vyvija rézne Sportové i mimoskolské aktivity (dobrovofna ucast v HaZZ). R.
uspesne absolvovala aj prijimacie pohovory na strednu Skolu a aktualne Studuje na Obchodnej akadémii
v Liptovskom Mikula8i. Chce nadalej rozvijat svoje blizke vztahy so sestrou V. i kamaratmi v mieste
bydliska otca, vratane kamaratky K., s ktorou nastupila na rovnaku strednu Skolu. Zarovefi maloleta
prejavila jednoznaény nazor, Ze nechce byt zverena do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov a nema
zaujem sa kontaktovat s matkou. Pokial tomu tak bude, sama sa s fiou stretne, pripadne jej napise. Od
mesiaca marec 2019 v8ak ku takymto kontaktom medzi matkou a dcérou vébec nedochadza.

64. Vzhladom na preukazanu aktualnu rodinnu situaciu, potrebu stability vychovného prostredia
maloletej, ktora prejavila jednoznacné prianie byt zverena do osobnej starostlivosti otca, odvolaci sud
zmenil rozsudok okresného sudu tak, ze navrh matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a
povinnosti k maloletej R. zamietol. Z uvedeného dévodu zostava v platnosti rozsudok Okresného sudu
Liptovsky Mikulas &.k. 9P/164/2012-436 zo diha 28.12.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 8CoP/10/2016-476 zo diia 30.03.2016 o zvereni maloletej R. N. do osobnej starostlivosti otca;
povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletej R. sumou 50,00 Eur mesacne, ako aj Uprave styku matky
s maloletou R..

65. Odvolaci sud dalej dodava, Ze nepristupil k zmene vySky vyzivného matky na maloletl R., hoci jej
od posledného urgenia vyzivného pribudli daldie dve vyZivovacie povinnosti, a to k maloletej Z. S., nar.
XX XX XXXX a N. S., nar. XX.XX.XXXX.

66. Pre uréenie rozsahu vyZzivovacej povinnosti rodiCov k maloletym detom su rozhodujice parametre
uvedené v ust. § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1 Zakona o rodine. Podfa tychto ustanoveni sud pri uréeni vysky
vyzivného prihliadne k odévodnenym potrebam opravneného, ako aj k schopnostiam
a moznostiam povinného. Odévodnené potreby mézu byt rozne podfa okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu. Su zavislé predovietkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevne;j
vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spoloenskom
Zivote. Odbvodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
majetkovymi pomermi rodicov. Pre ur€enie vySky vyzivného pre dieta su rozhodujuce reélne
zarobkové moznosti, schopnosti, ako aj majetkové pomery kazdého z rodi¢ov, ktoré su dané nielen ich
subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnost'ou, uroviiou vzdelania, pracovnymi skusenostami), ale
aj okolnostami objektivneho charakteru, najma existencie pracovnych prilezitosti, ktoré su primerané
danym vlastnostiam rodi€ov. Pre nalezité zhodnotenie schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného treba zistit okruh osdb, voéi ktorym ma povinny podla Zakona o rodine vyZivovaciu povinnost.

67. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre urCenie vysky vyzivného na dieta.
Na strane povinného (rodi¢a) sa preskiumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery, zjednoduSene
povedané faktické prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnut sa vyZivovacej povinnosti,
resp. ju znizit, je zo zadkona eliminovana tym, Ze pri urCovani jej vysky sud neprihliadne
len na jeho skutogné prijmy, ale je mozné vychadzat aj z jeho potencialnych prijmov, teda prijmoyv,
ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri existencii objektivne preukdzanych skuto¢nosti (vek, stupen
dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a
podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zadkona o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine). Zaroveni
z ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine vyplyva, Ze kazdy rodic¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery, je povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo



vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitého zakona.

68. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivhého mozné
len na navrh.

69. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyZivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vy3Sky vyzivného. AvSak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyzivného treba
porovnat’ okolnosti dolezité pre ur€ovanie vyzivného tak v ¢ase skorSieho, ako aj nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery u€astnikov zmenili, méze rozhodnut o zmene vysky vyZivovacej povinnosti.
Medzi najcastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihdieho obdobia od posledne;j
Upravy vyzivovacej povinnosti, dalej podstatna zmena zarobkovych mozZnosti a schopnosti povinného
rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie ¢i ukon&enie vyZivovace;j
povinnosti, ktora bola zohladfiovana v €ase posledného rozhodnutia, u deti nastupenie dalSej, vyssej
formy &tudia, zabezpedujucej pripravu na budice povolanie, zmena zdravotného stavu a iné. V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatnent zmenu pomerov povazuje aj zmena v dosledku plynutia ¢asu
(v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak suasne nenastali iné relevantné
skutoCnosti), pretoZe maloleté dieta rastie a vyvija sa, s €im spojené zvySené vydavky.

70. VySSie citované zakonné ustanovenia vyjadruju vSeobecné hladiska, na ktoré sud prihliada pri uréeni
vyzivovacej povinnosti. Patria k nim predovsetkym odévodnené potreby dietata, ktoré mézu byt rézne a
su zavislé predovsetkym od veku, zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu obsahu jeho pripravy na jeho buduce povolanie a pod. VyZivné pre dieta totiz nesluzi len na
uspokojenie vSetkych jeho odévodnenych hmotnych potrieb (strava, oSatenie, obuv, atd’.), ale aj dalSich

oddvodnenych potrieb délezitych pre vychovu a vyvoj dietata (vzdelanie, priprava
na povolanie, kulturne, Sportové a rekreaCné potreby a pod.). Oddévodnené potreby dietata su v3ak
bezprostredne ovplyviiované aj schopnostami a moznostami rodi¢ov. Ak su realne

moznosti a schopnosti rodi€ov obmedzené, su odévodnenymi len bezné potreby, ktoré nepresahuju
obvyklu, zadkladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su ale realne
moznosti a schopnosti rodi€ov vysSie, odévodnenymi su aj dalSie potreby dietata, ktoré sice nie su
nevyhnutné, ale so zretefom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre v8estranny vyvoj
dietata. Pre urcenie vy3ky vyZivného pre dieta su teda rozhodujuce realne zarobkové moznosti,
schopnosti a majetkové pomery kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen subjektivnymi vlastnostami, ale
aj okolnostami objektivneho charakteru. V tejto suvislosti je vyznamné i ust. § 75 ods. 1 veta
druha Zakona o rodine, ktoré zakotvuje, Ze na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. Naviac sud prihliadne aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej
miere sa o dieta osobne stara a rovnako tak berie do Uvahy i pridavky na deti, ktoré sa s€asti podielaju
na Uhrade potrieb deti.

71. Na zaklade doplneného a zopakovaného dokazovania na pojednavani odvolaci sud dospel k
zaveru, Ze hoci matke pribudli od posledného urgenia vyzivného na maloletu R. dalSie dve vyZivovacie
povinnosti, doslo i k zmene na strane maloletej R., ktora je starSia a nastupila na vy3Siu formu Studia
- strednu Skolu - Obchodna akadémia v Liptovskom Mikuldsi. S poukazom na uvedenu skutoCnost
odvolaci sud nepristupil k zmene vySky vyzivného na maloletu R. a ponechal pbévodné rozhodnutie o
vyske vyZivovacej povinnosti matky na fiu v nezmenenej vyske, a to aj s prihliadnutim na vyvoj Zivotnych
nakladov. Pre uplnost’ je nutné dodat, Ze otec si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletej R. plni
kaZdodennou starostlivostou o Au a uspokojovanim jej bytovej potreby (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine) a
ma aj vydavky, ktoré boli prezentované v predchadzajucej Casti tohto rozhodnutia.



72. Napokon odvolaci sud zrusil i neodkladné opatrenie nariadené po zacati konania vo veci samej v
tomto rozhodnuti, ktorym rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze navrh matky zamietol, a to
postupom v sulade s ust. § 335 ods. 2 CSP s pouzitim § 2 ods. 1 CMP.

73. O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 52 CMP, v zmysle
ktorého Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

74. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)



V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu. (§ 77 CMP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému, mbéze sa osoba opravnena z rozhodnutia
domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 370
a nasl. CMP.



