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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Balegovej a &lenov senéatu
JUDr. Jana Bzduska a JUDr. Pavla Lukaca, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. o,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastupeny: TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajétunska 5,
851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti Zalovanému: K. F., nar. XX. XX. XXXX, XXX XX V. &. XXX, o
zaplatenie 1 382,25 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
€. k. 11C/673/2015 - 62 zo dna 15. juna 2017 v zneni opravného uznesenia €. k. 11C/673/2015 - 74 zo
dna 2. februara 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 11C/673/2015 - 62 zo diia 15. juna 2017 v zneni
opravného uznesenia €. k. 11C/673/2015 - 74 zo dfia 2. februara 2018 v zamietajlcej Casti o zaplatenie
sumy 147,64 eura s 8,75 % ro€nym urokom z omeskania z tejto sumy od 08. 10. 2012 do zaplatenia a
v Casti trov konania ru $i a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
zostavajucej zamietajucej Casti odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v zneni opravného uznesenia sud prvej inStancie uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 838 eur a urok z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 838 eur od 21. 05. 2014
do zaplatenia, vSetko do troch dni od dfia pravoplatnosti rozsudku (I. vyrok), vo zvySnej €asti Zalobu
zamietol (ll. vyrok) a priznal Zalobcovi pravo na ndhradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 21,26
% (Ill. vyrok).

2. Svoje rozhodnutie odovodnil s poukazom na § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, ods. 2, § 11 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u€innom ku diu uzavretia zmluvy o péZicke, t. j. ku dfiu 21.
04. 2012, § 497, § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4, § 54 ods. 1,
§ 100 ods. 1, § 101, § 102, § 103 prva veta, § 54 ods. 2, § 544 ods. 2, § 524 ods. 1, ods. 2, § 565 prva
veta Obcgianskeho zakonnika, § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. a v Casti trov konania s poukazom na § 255
ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze Zalobca (Consumer Finance
Holding a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130), sa podanou Zalobou domahal
od zalovaného zaplatenia sumy 1 382,25 eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne
od 08. 10. 2012 do zaplatenia. Zalobca uviedol, Ze so Zalovanym uzatvorili diia 21. 04. 2012 zmluvu
o pOziCke &. 6117146, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovd sumu pdzicky 2 430
eur. Podla zmluvy o pdzicke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych 60 mesacnych splatkach
v sume 40,50 eura. Do dia spisania zaloby uhradil Zalovany sumu 40,50 eura. Vzhfadom na to, Ze
Zalovany porusil svoju povinnost' splacat poskytnutu p6zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne
a v€as, t. j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 26. 09. 2012 listom vyzval



Zalovaného k okamzitej Ghrade vetkych splatok jednorazovo. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy
dlh Zalovaného ku driu podania Zaloby predstavuje 1 382,25 eura. V podani zo dia 18. 04. 2017 Zalobca
upresnil, Ze povodny veritel na zaklade zmluvy poskytol Zalovanému p6zic¢ku 1 000 eur. Poukazal na to,
Ze z predlozenej platobnej histérie je zrejmé, Ze z predpisanych uhrad v celkovej vyske 1 244,66 eura
uhradil zalovany sumu 40,50 eura. Dostal sa tak do omeskania s thradou sumy 1 204,16 eura. Zalobca
si uplatriuje aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za omeskané splatky predpisané 20. 06. 2012, 20.
07. 2012, 20. 08. 2012, 20. 09. 2012, 20. 10. 2012, spolu 20,25 eura. Zalobca poukazal na bod 11.2.
VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj ,VOP*), v zmysle ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze
ak sa klient dostane do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky, je klient povinny zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z dlznej splatky. V zmysle bodu 11.3 VOP sa zmluvné strany dohodli, Ze
v pripade omeSkania s Uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit okrem zmluvnej pokuty i
sankény urok vo vyske 0,05 % za kazdy aj zagaty defi omeskania. Zalovanému bol vy&isleny sank&ny
urok vo vySke 157,84 eura, a to za obdobie od 21. 10. 2012 do 31. 08. 2015. V zmysle bodu 11 VOP
boli Zalovanému vycislené poplatky vo vySke 178,09 eura. Vycislené poplatky su v platobnej histdrii
evidované ako ,pokuta S* (157,84 eura a ,pokuta 0“ 20,25 eura).

Uznesenim zo dfia 07. 06. 2016 pod &. k. 11C/673/2015 - 32 sud vyhovel navrhu, aby vstupila do konania
na miesto doterajSieho Zalobcu spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., Pajdtunska 5, 851 02 Bratislava,
ICO: 35 724 803.

Sud pojednaval v nepritomnosti Zalovaného, ktory bol riadne predvolany a nepoziadal o odro¢enie
pojednavania z déleZitého dévodu. Zaloba bola Zalovanému doruéena podlia § 116 ods. 2 CSP a ostatné
listiny, uznesenie a predvolanie na pojednavanie boli Zalovanému doru€ené podla § 106 ods.1 pism.
a) CSP, § 111 ods. 3 CSP.

Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli dfia 21. 04. 2012 zmluvu o pdzicke €. 6117146, ktora je zmluvou
spotrebitelskou. Na dany zmluvny vztah sa vztahuje pravna Uprava spotrebitelskych Uverov podla
zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni platnom a u¢innom ku driu 21. 04. 2012. Sud preto zistoval, & zmluva
0 pOzitke ma podstatné naleZitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. Sud zistil, Ze zmluva
neobsahuje podstatnu néalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 pism. k) zadkona &.
129/2010 Z. z., vysku, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere obsahuje len uvedenie pocltu splatok, uvedenie vySky mesacnej splatky. Vo VOP je uvedené,
Ze mesacné splatky su splatné do 20. dha v mesiaci, a Ze prva splatka je splatna nasledujuci mesiac
po uzatvoreni zmluvy alebo doruceni sluzby, pokial nie je dohodnuté inak. V zmluve nie je uvedena
vySka, poclet, terminy splatok osobitne na istinu, osobitne na uroky, prip. poplatky. Neuvedenie vysky,
poctu, terminu splatok osobitne pokial ide o istinu, uroky, prip. poplatky neméze byt povazované za
splnenie nalezitosti zmluvy o Uvere, ktora vyplyva z § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Sud
zistil, Ze zmluva neobsahuje podstatnu nalezitost zmluvy o Uvere ani podfa § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.
129/2010 Z. z., a to uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského uveru. Vyznamom citovaného ustanovenia je, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy
informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej vyske a ako dlho si bude plnit povinnosti vyplyvajuce
mu zo zmluvy o spotrebitel'skom Gvere. VyZaduje sa Casova (datumova) Specifikacia kone€nej splatnosti
uveru. Zmluva o Uvere takyto udaj neobsahuje. Za urcité uvedenie terminu kone&nej splatnosti nemozno
povazovat uvedenie udaja 4/2017, ked z neho nevyplyva, v ktory deri uvedeného mesiaca je uver
konec&ne splatny, pricom v zmysle VOP sa splatnost kazdej splatky Gveru (aj poslednej splatky uveru)
uvadza 20. den v prislusnom kalendarnom mesiaci. Termin koneénej splatnosti Uveru je tak uvedeny
neurditym spdsobom, a preto nespifia nalezitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) zakona &.129/2010
Z z.

Sud poukazal na to, Ze rozsudok Studneho dvora EU zo dia 9. novembra 2016 vo veci C-42/15 (jeho
predmetom bolo prejudicialne konanie podla &lanku 267 ZFEU iniciované Okresnym stidom Dunajska
Streda v suvislosti s vnutrodtatnym konanim vedenym tymto sudom vo veci Home Credit Slovakia,
a. s., proti V. F.), nie je mozné aplikovat na prejednavanu vec pokial ide o posudenie, ¢ zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat vySku, poCet a terminy tak splatok istiny, ako aj splatok urokov
a inych poplatkov, ked by sa mal Uver povaZovat za Gver bezuroény a bez poplatkov. Sudny dvor EU v
uvedenom rozsudku uviedol, Ze Smernica (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48 ES z 23.
04. 2008 o zmluvach o spotrebitefskom Uvere a o zrudeni Smernice Rady 87/102/EHS) €lenenie splatok
nepozaduje. Zakon &. 129/2010 Z. z. (dalej aj ,zakon o spotrebitelskych Uveroch®) nad ramec Smernice
ustanovuje prisnejSie podmienky, pokial ide o povinné nalezitosti spotrebitelskej zmluvy o uvere, ked
pozaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala vySku, poc€et, terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov. V pripade konfliktu Smernice a vnutrostatneho zakona sid musi skumat, & mozno



Smernici priznat priamy, resp. nepriamy u&inok. Priamy G&inok Smernici na prejednavanu vec nemozno
priznat, kedZe v prejednavanej veci, v ktorej ide o spor medzi veritefom a spotrebitelom, ide o spor medzi
jednotlivcami. Smernici nemozno priznat ani nepriamy ucinok na prejednavanu vec. V zmysle ustélene;j
judikatary Sudneho dvora EU st rozsah a medze nepriameho Gginku smernic vyjadrené jednak pravom
EU, jednak pravom vnutrostatnym. Stdny dvor EU vykladé jedine a vyluéne pravo Eurépskej tnie a ako
taky nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho, teda aj v danom pripade Sudny
dvor EU poskytol vyluéne vyklad Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES ¢&. 2008/48 o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS a v Ziadnom pripade sa
nemohol a ani sa nevyjadroval k vykladu zakona &. 129/2010 Z. z. V prejednavanej veci nie je mozny
eurokonformny vyklad ustanovenia zakona €.129/2010 Z. z., pretoZe takyto vyklad nemdze nahradit
znenie zakona a islo by o vyklad contra legem. Priamy aj nepriamy u¢inok Smernice je v danom pripade
vylu€eny a sud je povinny prihliadat' na ustanovenie zakona €. 129/2010 Z. z., ktoré vyslovne uvadza,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat' vysku, pocet, terminy splatok istiny, irokov a inych
poplatkov podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. a pre nesplnenie tejto nalezitosti sa uver
poskytnuty na zaklade tejto zmluvy povaZuje za bezurocny a bez poplatkov s poukazom na § 11 ods.
1 pism. a) tohto zakona. Zalovanému tak vznikla povinnost vratit Gver len vo vy$ke jemu poskytnutej,
v sume 1 000 eur, t. j. bez Urokov a bez poplatkov.

Sud mal preukazané, Ze Zalovanému bol poskytnuty uver 1000 eur a ku dfiu rozhodnutia sudu Zalovany
zaplatil veritefovi 40,50 eura, takZe rozdiel medzi poskytnutou sumou a sumou zo strany Zalovanym
zaplatenou €ini 959,50 eura. Z uvedenej sumy sud odpodital sumu 121,50 eura, predstavujucu splatky
splatné po 40,50 eura v dioch 20. 06. 2012, 20. 07. 2012, 20. 08. 2012, t. j. spolu 121,50 eura. Ide o
splatky, ktoré boli Zalovanym neuhradené napriek ich splatnosti, a ktorych zaplatenie nebolo uplatnené
v premliacej trojro¢nej dobe na sude. Trojrona premi¢acia doba zacala plynut od dia splatnosti kazdej
splatky 40,50 eura s poukazom na § 100 ods. 1, § 101, § 103 Obclianskeho zakonnika, t. j. od dna
splatnosti splatky splatnej 20. 06. 2012 a uplynula 20. 06. 2015, od dfia splatnosti splatky splatnej 20. 07.
2012 a uplynula 20. 07. 2015, od dna splatnosti splatky splatnej 20. 08. 2012 a uplynula 20. 08. 2015.
Zaloba na sud bola podana 18. 09.2015, t. j. aZ po uplynuti trojroénej premi¢acej doby na uplatnenie
prava na zaplatenie uvedenych troch splatok. VysSka nepreml¢aného naroku Zalobcu tak predstavuje
sumu 838 eur. Sud pri rozhodovani vychadzal z toho, Ze na zaklade vyzvy pravneho predchodcu Zzalobcu
z 26. 09. 2012 nedoslo k pred&asnej splatnosti celého dlhu. Sud vychadzal z toho, Zze pri dohodnutych
splatkach po 40,50 eura suma 1000 eur by bola uhradena uz po&tom splatok 24 po 40,50 eura a 25.
splatkou v sume 28 eur splatnou 20. 05. 2015.

Sud pri rozhodovani o naroku Zalobcu vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere, ktora je zaroven spotrebitelskou
zmluvou, je povinny aj bez navrhu podla § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. prihliadnut’ na premi&anie naroku
Zalobcu ako predavajuceho voci zalovanému ako spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa
spotrebitel premlCania dovolaval. Sud pri posudeni toho, i doslo k premi€aniu naroku zalobcu prihliadol
na § 52 ods. 2 vety tretej Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa
inak mali pouZit normy obchodného prava. Sud v tejto suvislosti poukazal na pravny nazor Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky uvedeny v rozsudku NS SR z 21. aprila 2015 sp. zn. 4MCdo 14/2014,v ktorom
vyslovil pravny nazor, Ze ustanovenie § 5b zadkona €. 250/2007 Z. z. a § 52 ods. 2 vety tretej Ob&ianskeho
zakonnika sa vztahuju aj na pravne vztahy zaloZené pred ucinnostou tychto zdkonnych ustanoveni.
Sud preto nemohol Zalobcovi pre preml€anie naroku v sume 147,64 eura narok v tejto vySke priznat'.
Na EOS KSI Slovensko, s. r. 0. bola postupena pohladavka voCi Zalovanému na zaklade Zmluvy o
postupeni pohladavok uzavretej 27. 11. 2015 medzi Consumer Finance Holding, a. s. ako postupcom
a EOS KSI Slovensko, s. r. 0. ako postupnikom.

Sud preto z vysSie uvedenych dévodov stanovil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 838 eur a vo
zvydnej Casti €o do uplatnenej istiny 366,16 eura (istina celkove 1 204,16 eura) Zalobu zamietol.
Zalobca nepreukéazal, Ze mu vznikol narok na zaplatenie 20,25 eura, ktory si Zalobca uplatnil z titulu
zmluvnej pokuty a narok na zaplatenie 157,84 eura z titulu sankéného Uroku. Zalobca blizsie a
dostatoCne nezdbvodnil, v akej sume si uplatnil narok na sank&ny urok, len poukazal na platobnu histériu,
z ktorej tieto sumy maju vyplyvat. Neuviedol vstupné udaje pre spésob vypoctu, na zdklade ktorych si
uplatriuje sank&ny urok pri jednotlivych sumach. Pokial ide o zmluvnu pokutu, Zalobca tiez nepreukazal,
Ze si zmluvné strany dojednali zmluvna pokutu pisomne, ako to predpoklada § 544 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika. Dojednanie o zmluvnej pokute nie je obsiahnuté priamo v uzavretej zmluve o pézicke a ani
vieobecné podmienky neboli podpisané spotrebitefom, absentuje preto pisomna forma dojednania o
zmluvnej pokute. Dojednanie o zmluvnej pokute je neplatné podfa § 40 ods. 1 Obgianskeho zékonnika
pre nedostatok pisomnej formy. Sud tiez poukazal na to, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute, ktoré



obsahuju VOP v bode 11.2. neboli individualne dohodnuté, ich obsah nemohol Zalovany ako spotrebitel
ovplyvnit, kedZe boli vopred formulované ako su€ast VOP. Sud preto Zalobu v €asti o zaplatenie 178,09
eura zamietol.

Sud urok z omeskania Zalobcovi priznal vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 838 eur od 21. 05. 2014
do zaplatenia. Zalovany sa dostal do omeskania s plnenim len 838 eur, sud preto len z tejto sumy
stanovil zalovanému povinnost zaplatit Urok z omeskania. Urok z omeskania sud priznal zo sumy 838
eur od nasledujuceho dfia po splatnosti 25. splatky, t. j. od 21. 05. 2014, nakolko Zalovany sa dostal
do omesSkania s celou touto sumou az diilom 21. 05. 2014. Sud vychédzal z toho, Ze pri dohodnutych
splatkach po 40,50 eura suma 1 000 eur by bola uhradena uz poc¢tom splatok 24 po 40,50 eura
a 25. splatkou v sume 28 eur splatnou 20. 05. 2014. Sud poukazal na to, Ze zalobca Ziadal od
Zalovaného zaplatenie celej dlZznej sumy jednorazovo, a to predzalobnou upomienkou zo dfia 26. 09.
2012. Podla nazoru sudu postup pravneho predchodcu Zalobcu, jeho vyzva na thradu vSetkych splatok
jednorazovo, nebola v sulade s ustanoveniami uzatvorenej zmluvy, ktorej su¢astou boli VOP, ani v sulade
s Obc&ianskym zakonnikom. V zmysle § 565 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ked to bolo dohodnuté.
Zalobca sudu predloZil zmluvu a VOP, av$ak z nich nevyplyva, Ze by sa G&astnici zmluvy dohodli na tom,
Ze by veritel bol opravneny Ziadat o zaplatenie celej dlZnej sumy jednorazovo pre nesplnenie niektorej
splatky. Sud preto vychadzal z toho, Ze k pred€asnému zosplatneniu Gveru na zaklade vyzvy pravneho
predchodcu Zalobcu z 26. 09. 2012 nemohlo dojst. Zalobcovi z vy$sie uvedenych dévodov narok na
zaplatenie uroku z omeskania vo zvy3nej uplatnenej €asti nevznikol. Sud preto zalobu vo zvySnej Casti
¢o do uplatneného uroku z omeskania zamietol.

Zalobca mal procesny Uspech 60,63 % (priznana suma 838 eur z uplatnenej sumy 1 382,25 eura) a
procesny neuspech mal v rozsahu 39,37 % (nepriznana suma 544,25 eura z uplatnenej sumy 1 382,25
eura). Celkovy procesny uspech Zalobcu je 21,26 % (60,63 % minus 39,37 %). Sud preto rozhodol, Ze
zalobca ma pravo na nahradu trov konania vodi zalovanému v rozsahu 21,26 %.

4. Proti vydanému rozsudku v jeho zamietajucej Casti 544,25 eura s prisluSsenstvom podal Zalobca
v zakonnej lehote odvolanie z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca zastava nazor, Ze aplikaciou § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho Statu, k poruseniu zakazu
diskriminacie, k naruSeniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava, k poruseniu prava na
pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k poruseniu zasady rovnosti u¢astnikov sudneho konania.
Zalobca si je vedomy, Ze sud v &ase rozhodovania vychadzal z platného a uginného zakonného
ustanovenia, avSak zaroven zastava nazor, ze aplikovanim uvedeného ustanovenia porusil zasadu
ustanovenu v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie Gstavnych zakonov, zakonov
a ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR. Uvedeny néazor
je podporeny aj rozhodnutim Ustavného sudu SR zo dfia 07. 02. 2018 vo veci vedenej pod sp. zn. PL.
US 11/2016, podla ktorého: ,Ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o
zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.“ Podla Ustavného
sudu aktualna pravna uprava svojou zjednoduSujucou priamodiarostou vykazuje asymetriu, pretoze
vSetkych dodavatelov, veritelov stavia akoby na stranu tych zlych a spotrebitefov na strane ublizenych.
Napadnuté ustanovenie vcelku prekracuje prah pravnej istoty ako su€asti principov pravneho Statu, ako
aj prava na sudnu ochranu, a preto napadnuté ustanovenie oznacil za neustavné. Podla nazoru Zalobcu
je nepochybné, Ze vo veci konajuci sud mal vedomost o tom, Ze na Ustavnom stde Slovenskej republiky
prebieha takéto konanie a za daného stavu mal postupovat’ podla § 162 ods. 1 CSP a konanie az do
jeho skongenia prerusit, €o v8ak neurobil. Za daného stavu sud prvej inStancie nespravnym procesnym
postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces. Odvolaci sud by tuto skuto€nost nemal prehliadnut
a nespravnemu procesnému postupu sudu spocivajucom v nepreruSeni konania by nemal poskytnut
ochranu. S poukazom na uvedené skutoCnosti Zalobca navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v
napadnutom rozsahu preskimal a zmenil ho tak, Ze vyhovie Zalobe v sume o zaplatenie 544,25 eura s
prislusenstvom, resp. ho zrusi a vec vrati sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj postup sudu,
ktory mu predchadzal v medziach odvolania podaného Zalobcom (§ 379 pism. a) CSP, § 380 CSP) a po



preskumani vydaného rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcu je v zamietajucej Casti o zaplatenie sumy
147,64 eura s 8,75 % roCnym urokom z omeskania z tejto sumy od 08. 10. 2012 do zaplatenia vratane
zavislého vyroku o trovach konania dévodné a v zostavajlucej zamietajucej ¢asti nedévodné. Rozhodol
tak bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP).

7. Prieskumna Cinnost' odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskiumat’ nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté konanie vziSlo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu
0 odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi podaného
odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty
(§ 364 CSP). Z obsahu zalobcovho odvolania vyplyva, Ze rozsudok sudu prvej inStancie napadol ¢o
do rozsahu len v jeho zamietajucej Casti 544,25 eura s prisluSenstvom, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci spocivajuceho v nespravnej aplikacii § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela na prejednavany pripad. Z napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze sud
prvej inStancie pri posudeni otazky premli&ania aplikoval na vec ustanovenie § 5b zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez
navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vo i spotrebitelovi, vratane
jeho preml€ania alebo na ind zadkonnu prekazku alebo zdkonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo
priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel
tychto skuto¢nosti dovolaval. Nepochybné je aj to, Ze v danom pripade bola tato skutoénost’ zakladom
pre pravne posudenie premi€ania Casti uplatneného naroku. Bez pouzitia tohto ustanovenia by totiz
rieSenie otazky premi¢ania prava ani do Uvahy neprichadzalo (zalovany sa v sidnom konani preml€ania
nedovolal).

8. Podla § 193 veta prva CSP, sud je viazany rozhodnutim tstavného sudu o tom, i urcity pravny predpis
nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, ustavhym zdkonom alebo medzinarodnou zmluvou,
ktorou je Slovenska republika viazana.

9.V zmysle § 41 ods. 2 z&kona &. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o
konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov, je nalez o nesulade pravnych
predpisov s Ustavou vieobecne zavazny odo dia jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov.

10. Ustavny sud SR svojim nalezom pod sp. zn. PL. US 11/2016 zo dia 07. 02. 2018, vyhlasenym
v Zbierke zakonov SR dna 27. 09. 2018, vyslovil, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnejrady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

11. Ustavny sud k otdzke hmotnopravnych uginkov nalezu o nesulade pravneho predpisu (jeho
ustanovenia) s Ustavou zaujal zjednocuijlce stanovisko v uzneseni sp. zn. Plz. US 1/06 z 11. oktébra
2006. Vychadzal z pravneho nazoru, Ze v danej veci ide o koliziu medzi principom zachovavania
ustavnosti na jednej strane a principom pravnej istoty na strane druhej. Princip zachovavania Ustavnosti
sa realizuje v tomto pripade rozhodovanim Ustavného sudu v konani o sulade pravnych predpisov podla
¢l. 125 ustavy. Princip pravnej istoty sa prejavuje v dvoch smeroch. Jednak je zaloZzeny na prezumpcii
ustavnosti pravnych predpisov (az do opacného rozhodnutia Gistavného sudu) a jednak na pravoplatnych
rozhodnutiach organov verejnej moci vychadzajucich z prezumpcie Ustavnosti. Podla nazoru ustavného
sudu treba dat' prednost jednoznacne principu Ustavnosti, a to za su¢asného spolupésobenia urcitych
bfzd danych principom pravnej istoty. Dospel k zaveru, podla ktorého hmotnopravne G&inku nalezu
ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou treba vykladat' tak, Ze platia ex tunc, t. j.
od zadiatku, a to tak vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov,
ako aj vo veciach pravoplatne neskon€enych v momente jeho uverejnenia v Zbierke zakonov. Podstata
tohto pravneho nazoru sa v praxi prejavuje v tom, Ze ustanovenie zakona, ktoré bolo nalezom ustavného
sudu vyhlasené za neplatné s ustavou, straca po marnom uplynuti lehoty podla ¢l. 125 ods. 3 tretej vety
ustavy platnost ex tunc, t. j. bolo anulované od pociatku. Na toto ustanovenie zakona sa hladi, akoby
nikdy nebolo platné a nikdy nebolo sugastou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Pokial teda sud
rozhoduje v ¢ase, kedy uz ustanovenie zakona nesuladné s ustavou nie je U¢inné a platné, a ktoré uz
nie je su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, neméze na dany pripad takéto ustanovenie
zakona aplikovat, a to bez ohfadu na to, ze v €ase, ked narok vznikol (doslo k preml&aniu naroku), bolo
toto ustanovenie platné a u&inné (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 82/2017 z 31. oktébra



2018). V takomto pripade treba na vec aplikovat pravny predpis v zneni plathom pred touto zmenou
alebo doplnenim (§ 41a ods. 3 zakona &. 318/1993 Z. z.).

12. V preskumavanej veci rozhodol odvolaci sud dria 22. oktébra 2019, teda v Case, kedy uz nalez
ustavného sudu o nesulade § 5b zakona o ochrane spotrebitela s Ustavou bol vyhlaseny v Zbierke
zdkonov (27. septembra 2018). KedZe hmotnopravne ucCinky nalezu ustavného sudu o nesulade
pravnych predpisov s Ustavou platia ex tunc, t. j. od zaliatku, na toto ustanovenie sa hladi, akoby
nikdy nebolo su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky. Odvolaci sud preto pri posudzovani
otazky premli&ania ¢asti uplatneného naroku tykajuceho sa sumy 147,64 eura s prislusenstvom, ktory bol
sudom prvej inStancie posudeny ako premli&any (44. bod napadnutého rozsudku), uz nemohol aplikovat
predmetné ustanovenie, hoci v ¢ase, kedy podla sudu prvej inStancie doslo k jej preml€aniu, bolo toto
ustanovenie platné a ucinné. Odvolaci sud preto pri posudzovani premli€ania tejto ¢asti uplatneného
naroku vychadzal z pravneho predpisu platného pred touto zmenou, t. j. z ustanovenia 100 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zdkonnika, podla ktorého na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diZnika.
KedZe Zalovany sa v konani pred sudom prvej inStancie preml€ania nedovolal, nebol dévod zaoberat
sa dizkou preml&acej doby a Zalobu v tejto &asti z ddvodu preml&ania zamietnut. Odvolaciemu sudu za
daného stavu nezostalo iné, nez rozsudok sudu prvej indtancie v zamietajucej €asti o zaplatenie sumy
147,64 eura s 8,75 % roCnym urokom z omeskania z tejto sumy od 08. 10. 2012 do zaplatenia vratane
z4vislého vyroku o trovach konania zrusit' (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

13. Ulohou sudu prvej instancie bude v naznagenom smere opétovne vo veci rozhodnut, presvedgivo
sa vysporiadat' s podstatnymi skutkovymi a pravnymi tvrdeniami sporovych stran a vec pravne posudit
tak, aby bolo z jeho rozhodnutia zrejmé, ako k vyroku dospel a akymi ivahami sa pri rozhodovani riadil.
V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie o vSetkych trovach, vratane trov odvolacieho konania
(§ 396 ods. 3 CSP).

14. Zalobca podanym odvolanim namietal nespravne pravne posudenie veci aj v zostavajucej
zamietajucej Casti o zaplatenie 396,61 eura s prisluSenstvom, ktoré malo takisto spo€ivat v nespravnej
aplikacii § 5b zadkona o ochrane spotrebitefa. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vsak vyplyva, Ze
k zamietnutiu Zaloby v tejto €asti nedoslo z dévodu premli&ania, ale z inych pravnych dévodov, ktoré
Zalobca v podanom odvolani bliZzSie nenamietal. KedZe je odvolaci sud odvolacimi dévodmi viazany (§
380 ods. 1 CSP), napadnuty rozsudok v tejto Easti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon v § 420 az § 423 CSP pripusta.
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. To neplati, ak je dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské



pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len,
ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia; ak je dovolatel v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny osobou zalozenou alebo
zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom
zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec
alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 CSP).



