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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. na neverejnom zasadnuti dfia 23. oktébra 2019
prejednal staznost prokuratora Okresnej prokuratury Trenc€in podanu proti uzneseniu Okresného sudu
Trencin zo dna 10. jula 2019, sp.zn.1Pp/98/2019, a takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost prokuratora zamieta, pretoze nie je dévodna.
odovodnenie:

Okresny sud Trenc&in uznesenim zo dia 10. jula 2019, sp. zn. 1Pp/98/2019 podla § 415 ods. 1 v spojeni
s § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. rozhodol, Ze odsudeny U. H. sa podmienetne prepusta z vykonu trestu
odniatia slobody uloZeného ho mu trestnym rozkazom Okresného sudu Revdca, sp.zn.2T 173/2016 zo
dria 14.11.2016 a rozsudkom Okresného sudu Revuca, sp.zn.1T 77/2015 zo dna 07.10.2015 v spojeni
s uznesenim Okresného sudu Revuca, sp.zn.1T 77/2015 zo diia 13.02.2017. Su€asne podfa § 68 ods.
1 Tr. zakona urc€il odsudenému skusSobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov a su€asne nariadil
nad odsudenym probaény dohlad v trvani 18 (osemnast’) mesiacov pri¢om zaroven ulozil odsudenému
podfa § 51 ods. 3 pism. b) Tr. zak. zédkaz poZivania alkoholickych ndpojov a inych navykovych latok v
skusobnej dobe a podla § 51 ods. 4 pism. j) Tr. zak. povinnost spocivajucu v prikaze zamestnat sa v
skusobnej dobe alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakofko prokurator Okresnej prokuratury Trencin
(dalej len ,prokurator) ihned po jeho vyhlaseni vo¢i nemu na verejnom zasadnuti zahlasil staznost.
Prokurator v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze s uvedenym rozhodnutim Okresného
sudu Trendin sa nestotoZfuje, nakolko podla neho odsudeny nespifia materidlne podmienky pre
podmiene&né prepustenie, pricom poukézal na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odhatia slobody
v Dubnici nad Vahom, z ktorého okrem iného vyplyva, Ze resocializana prognéza u odsudeného
U. H. je hodnotena ako nepriazniva na zdklade vysokého rizika socialneho zlyhania, ¢im odsudeny
preukazuije len ¢iastoné splnenie podmienok na podmienecné prepustenie. V nadvaznosti na uvedené
tiez poukazal na odpis z registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol doposial 6-krat sudne
trestany za majetkovu trestnu €innost’ a naviac odsudeny sa uz raz v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosvedCil. Prokurator je preto nazoru, Ze prvostupriovy sud nedostatoéne vyhodnotil rizikové
faktory odsudeného, nakolko odsudeny len Ciasto¢ne preukazuje splnenie podmienok na podmieneéné
prepustenie, pricom resocializatna progndza je u odsudeného vyhodnotena ako nepriazniva. Nakolko
podla prokuratora u odsudeného nie je mozné dévodne predpokladat, Ze v budicnosti povedie riadny
Zivot a teda nie su pre jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody spinené zakonné
predpoklady navrhol Krajskému sudu v Tren&ine, aby napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 pism.
b/ Tr. por. zrusil a uloZil sudu prvého stupria, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staznosti prokuratora, ktora mu spolu so
spisom bola predlozena dfia 21. augusta 2019, na neverejnom zasadnuti konanom dria 23. oktébra



2019 podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
prokuratora nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. V kone&nom désledku prokurator v dévodoch jeho staznosti ani nenamietal
existenciu takychto procesnych vad v konani okresného sudu.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade
s ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti. Odsudeny tu mal moznost
vyjadrit sa pred sudom k svojmu navrhu na podmieneéné prepustenie, ako aj k jeho hodnoteniu zo strany
ustavu na vykon trestu odfatia slobody. Odsudeny na verejnom zasadnuti zotrval na podanej Ziadosti o
podmieneéné prepustenie a poziadal, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené.

V ramci preskumania spravnosti samotnych vyrokov napadnutého uznesenia krajsky sud skumal, &i je
napadnuté uznesenie v stlade so zakonom.

V suvislosti s posudzovanim splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie kazdého odsudeného
krajsky sud povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze o dizke trestu, a teda aj o dizke pdsobenia vychovného
ucinku tohto trestu na odsudeného rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny odsudzujuci rozsudok. Na
druhej strane zakonodarca dobrodenim, zakotvenym v ustanoveniach o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odfatia slobody, zakotvil moznost podmiene&ného prepustenia odsudeného z vykonu
trestu odnatia slobody za splnenia zakonom stanovenych podmienok. Z pravnej Upravy tohto institutu
nepochybne vyplyva, Ze zakonodarca prezumuje moznost napravy pachatelov trestnych ¢inov v ramci
vykonu trestu odiatia slobody do takej miery, Ze i vykonom tohto trestu po dobu kratSiu, nez ju stanovil
sud v odsudzujucom rozsudku, je mozné pri spravhom vychovnom pésobeni dosiahnut’ vychovny ucel
trestu, teda napravu pachatela trestného &inu, aby sa do buducna uz nedopustal trestnej ¢innosti aj pri
jeho pobyte na slobode. Zakonodarca pritom neurcil povinnost sudu podmienecne prepustit kazdého
odsudeného, ale ponechava na tvahu sudu posudit, &i vychovny ucel trestu odfiatia slobody aj kratSieho
trvania zapdsobil na toho ktorého odsudeného v takom rozsahu, Ze z hladiska zabezpeenia ochrany
spolo&nosti nie je potrebné, aby odsudeny vykonal cely uloZeny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti
povazuje krajsky sud tiez za potrebné zdbraznit, Ze z hlfadiska naplnenia vychovného ucelu trestu v
zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. u osoby, ktora je vo vykone trestu odhatia slobody prvykrat, vystupuje
do popredia vychovna zloZka trestu na rozdiel od osoby, ktora je opakovane vo vykone trestu odnatia
slobody, u ktorej vystupuje do popredia represivna zlozka trestu.

Na zaklade preskiumania spravnosti vyrokov samotného uznesenia okresného sudu, napadnutého
staznostou prokuratora, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked
navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody vyhovel. Krajsky sud
povaZuje za spravne zavery okresného sudu v odévodneni napadnutého uznesenia, na obsah ktorého
tymto v podrobnostiach poukazuje v zmysle jednoty rozhodnutia siudu prvého a druhého stupfia, podla
ktorych zaverov u odsudeného su splnené vsetky zakonné podmienky pre podmiene¢né prepustenie z
vykonu trestu podla ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.. Okresny sud spravne poukéazal na to, Ze
uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné prepustenie odsudeného splnenim troch podmienok, a
to vykonanim trestu v predpisanej dizke, preukazanim polep$enia plnenim svojich povinnosti a svojim
spravanim vo vykone trestu a preukazanim dévodnej moznosti (nie vSak nevyhnutnosti) o€akavania, Ze
v buducnosti povedie riadny Zivot, pri€om sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Podla nazoru krajského sudu okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia spravne dospel k
zaveru, Ze odsudeny splnil formalnu zdkonnu podmienku, ktorou je vykonanie zakonom vyZadovanej
Casti trestov.

Pokial ide o splnenie dalSich dvoch materialnych podmienok pre podmiene&né prepustenie odsudeného
z vykonu trestu odiatia slobody, krajsky sud sa v celom rozsahu stotoZnil so zavermi okresného sudu.
Pokial ide o druhu (materialnu) podmienku krajsky sud len zdérazfiuje, Ze z obsahu hodnotenia Ustavu na
odsudeného U. H. vyplyva, Ze vykon trestu odnatia slobody pdsobil a pdsobi na odsudeného pozitivne.



K tretej (materidlnej) podmienke (splnenie tejto podmienky namieta v staznosti prokurator), Ze sa
mézZe od odsudeného oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, t.j. Ze neexistuje pre spolo¢nost
prili§ velké riziko jeho recidivy, krajsky sud uvadza, Ze okresny sud aj tuto vyhodnotil spravne, hoci v
pripade odsudeného riziko socialneho zlyhania bolo Gstavom UVTOS Dubnica nad Vahom pévodne
vyhodnotené ako vysoké, no okresny sud spravne dospel k zaveru, Ze toto riziko nebolo opodstatnene
vyhodnotené, nakolko v su€asnosti odsudeny je celkovo ustavom hodnoteny kladne, vo vykone trestu
je pracovne zaradeny, pricom odsudeny sa dlhodobo a aktivne zapdja do &innosti v kuchyni, a z ¢oho je
zrejmy jeho pozitivny vztah k pracovnej €innosti a vyvijajuca snaha k upevriovaniu riadnych pracovnych
navykov. Odsudeny pini stanoveny program zaobchédzania vo vSetkych bodoch, ktory je zamerany
na dodrziavanie noriem upravujucich vykon trestu, zvySovanie pravneho a moralneho vedomia, trvalu
abstinenciu od alkoholu, aktivne a zmysluplné travenie volného &asu, vytvaranie pracovnych navykov
a podporu vztahov s vonkajSim prostredim. Resocializatna prognéza sa tak javi preto v tomto smere
ako priazniva, navyse odsudeny zaujima k spachane;j trestnej €innosti kriticky postoj a rovnako kriticky
postoj zaujima aj k nadmernému poZzivaniu alkoholu. Napokon so zaverov hodnotenia Ustavu na vykon
trestu vyplyva, Ze Ustav odporucil odsideného podmienec¢ne prepustit' s uloZzenim probacného dohfadu.

Z hladiska posudenia, & odsudeny v danom pripade plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polepSenie, krajsky sud v sulade s nazorom okresného sudu konstatuje, Ze z obsahu
spisového materidlu nezistil skutoCnosti, braniace vyvodit odévodneny zaver o riadnom plneni
povinnosti a o riadnom spravani sa odsudeného vo vykone trestu odnatia slobody. Vzhladom na
uvedené a na to, Ze odsudeny je po prvykrat vo vykone trestu odnatia slobody, trest vykonava v rezime
minimalneho stupfia strdZenia, v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak. podla ndzoru krajského sudu niet dévodu k
vyvodeniu zaveru, Ze toto konanie odsudeného je len prejavom prispdsobenia sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody a nie prejavom skuto€ného polepSenia. V suvislosti s moznym ocakavanim
vedenia riadneho Zivota krajsky sud poukazuje na to, Ze z hodnotenia odsudeného nevyplyvaju Ziadne
poznatky o problémovom spravani sa odsudeného poc&as vykonu trestu odfiatia slobody, prave naopak
jeho spravanie a vystupovanie ako aj plnenie internych predpisov a prikazov je mozne hodnotit’ ako
pozitivhe a bez negativnych prejavov. Preto s poukazom na vy3Sie uvedené ani podfa nazoru krajského
sudu z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne také skuto&nosti, ktoré by boli kontradiktérne s rozumnym
zdverom v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zadk. o mozZnosti oCakavat, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny
zivot.

Krajsky sud zaroven dospel k zaveru, Ze okresny sud taktiez spravne urcil odsidenému skuSobnu
dobu v trvani 18 (osemnést) mesiacov s rovnakou dizkou trvania probaéného dohladu za sugasného
uloZenia obmedzenia spocCivajuceho v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok
a povinnosti sa zamestnat' v skusobnej dobe alebo preukazatelne sa o zamestnanie uchadzat.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy$Sie uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost prokuratora nie je dévodna,
rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



