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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou Mgr. Ninou Dubovskou, v spore
zalobkyne: V. S., trvale bytom N. X, XXX XX B., proti Zzalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, o zaplatenie 1.348,07 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu zamieta.

. Zalovany ma& n arok na nahradu trov konania od Zalobkyne v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banska Bystrica diia 12.03.2018 sa Zalobkyfia domahala vodi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.348,07 eur s prisl. titulom Urokov z ome$kania zo sumy 1.192,68 eur,
ktora jej bola oneskorene vyplatena ako nahrada mzdy.

2. Zalobu Zalobkyria odévodnila tym, Ze jej spor so Zalovanym sa taha od r. 2006, Zalobkyfa bola
rozhodnutim &.p.: VEL-72-49/2002 zo diia 31.05.2002 vymenovana do do¢asnej Statnej sluzby podla §
17 a § 154 zakona €. 312/2001 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni
neskorsich predpisov. Rozhodnutim veduceho sluzobného dradu Uzemnej vojenskej spravy Michalovce
ppl. Ing. W. C. &.p. OU-43-55/2003 zo diia 29.09.2003, ktoré bolo Zalobkyni doru¢ené dna 29.09.2003,
bola Zalobkyha odvolana z funkcie Statneho zamestnanca - odborny referent ku driu 29.09.2003 z
dévodu zniZenia Stdtnozamestnaneckych miest na zaklade uznesenia vlady SR &. 851/2003 driom
29.09.2003. Proti rozhodnutiu vediceho sluzobného tradu Uzemnej vojenskej spravy Michalovce &.p.
OU-43-55/2003 zalobkyfa podala v zakonnej lehote odvolanie. O odvolani Zalobkyne rozhodol Urad
pre Statnu sluzbu Bratislava, ktory odvolanie zamietol a su¢asne potvrdil prvostupriové rozhodnutie.
Zalobkyfa podala na sud Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného zo dia 17.12.2003,
ktory rozhodnutim 2S25/2004 zo diia 31.05.2005 rozhodnutie Zalovaného &. USS- 25434-10/2003 z
17.12.2003 zrusil a vec vratil zalovanému na dal$ie konanie. Zalovany napriek tomu, Ze rozhodnutie
bolo zrusené a vec mu bola vratend na dalSie konanie v predmetnej veci nekonal, nasledne Krajsky
sud v Kosiciach uznesenim &.k. 75/58/2009 ulozil povinnost Uzemnej vojenskej sprave Kosice, aby
v lehote do 30 dni od doru€enia tohto uznesenia v predmetnej veci rozhodla. Proti jej rozhodnutiu
&. UVSKE-110-9/2010-0U zo diia 16.02.2010 podala Zalobkyfia Zalobu o preskumanie rozhodnutia.
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 75/4584/2010 zo dfa 30.11.2011 zruSil rozhodnutie Zalovane;j
a vec vratil zalovanej na dal$ie konanie. Uzemna vojenska sprava Kosice vydala nové rozhodnutie
o odvolani zalobkyne &. UVSKE-25-12/2012-OU zo dia 28.02.2012, ktoré bolo Zalobkyni doruéené
29.02.2012, ktorym potvrdila rozhodnutie veddceho sluzobného Gradu Uzemnej vojenskej spravy



Michalovce &. p. OU-43-55/2003 z 29.03.2003 o skoné&eni $tatnozamestnaneckého pomeru Zalovane;
odvolanim. Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom &.k. 7S/27/2012-48 zo dfia 04.06.2014 prejudicialne
rozhodol o neplatnosti skon&enia $tatnozamestnaneckého pomeru a zru$il rozhodnutie Uzemne;
vojenskej spravy Kosice zo diia 28.02.2012 &. UVS KE-25-12/2012-0U, ako a j rozhodnutie veduceho
sluzobného uradu Uzemnej vojenskej spravy Michalovce zo diia 29.09.2003 &.p. OU-43-55/2003
a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Dia 23.09.2014 Zalobkyha prostrednictvom pravneho
zastupcu zaslala Zalovanému urgenciu, ktorou Ziadala Zalovaného, aby v predmetnej veci vydal
rozhodnutie, Zalovany napriek tomu, Ze mu bolo ulozené, aby vo veci konal, listom zo dfia 13.11.2014,
ktory bol doru€eny Zzalobkyni 18.11.2014 nevydal rozhodnutie, ale zaslal potvrdenie o skonceni
Statnozamestnaneckého pomeru k 31.05.2004 s poukazom na ust. § 56 zakona €. 400/2009 Z.z. o Statnej
sluzbe. KedZe Zalobkyni nahrada mzdy bola vyplatena az v roku 2014 (pri€¢om nahrada mzdy mala byt
vyplatena najneskér k 30.06.2004), ma Zalobkyna narok na nahradu urokov z omeskania, kedZe mzda
jej mala byt vyplatena spolu s irokom z omeskania. Urok z omes$kania predstavuje sumu 1.348,07 eur.
Zalobkyra dria 02.05.2017 poziadala pokusom o zmier o vyplatenie Urokov z omeskania Zalovaného,
na ¢o jej listom zo dria 07.06.2017 oznamené, Ze jej uplatneny narok povazuje v celom rozsahu za
nedévodny a Ze jej Zziadosti nie je mozné vyhoviet.

3. Sud postupom podfa ust. § 167 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
ako ,CSP*) vyzval Zzalovaného, aby sa v suidom stanovenej lehote k Zalobe pisomne vyjadril, uviedol vo
vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dokazy
na preukazanie svojich tvrdeni; ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril, Ziadal Zalobu zamietnut a uviedol, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou
domaha vyplatenia urokov z omeskania z vyplatenej ndhrady mzdy, ktord jej bola vyplatena dia
05.12.2014 s tym, Ze jej Statnozamestnanecky pomer skon¢il dfia 31.05.2004 uplynutim docasnej Statnej
sluzby. Zalovany uviedol, Ze tento sidny spor nadvézuje na konanie sp. zn. 7S/27/2012 o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia, ktorym bolo zruSené rozhodnutie pravneho predchodcu Zzalovaného o odvolani
Zalobkyne z funkcie, na ktorej bola zaradena v danom &ase. Nakolko sud predmetné rozhodnutie zrusil,
nadriadeny s personalnou pravomocou uz v roku 2014 nevydal rozhodnutie o odvolani Zalobkyne, ale
Zalobkyni bolo zaslané potvrdenie o skonéeni Stathozamestnaneckého pomeru zo zakona - uplynutim
gasu dodasnej Statnej sluzby. Zalobkyni bola nasledne priznana nahrada mzdy, ktora jej bola vyplatena
dria 05.12.2014. Medzi stranami sporu prebieha taktiez sudny spor na Okresnom sude Bratislava | (vec
je v sucasnosti v odvolacom konani), predmetom ktorého je uréenie, ze Statnozamestnanecky pomer
trva, sp. zn. 19Cpr/5/2015, v ktorom Okresny sud Bratislava | rozsudkom &.k. 19Cpr/5/2015-80 zo dna
25.11.2016 Zalobu zamietol, a to z dévodu, Ze Statnozamestnanecky pomer Zalobkyne zanikol uplynutim
Casu - zo zakona, nakolko Zalobkyria bola v doasnej statnej sluzbe a nikdy nedo$lo k jej vymenovaniu
do stalej Statnej sluzby. Zalovany poukazal na to, Ze Krajsky sud v Bratislave rozhodoval v obdobne;
veci (tykala sa zamestnankyne, ktorej Statnozamestnanecky pomer skoncil rovhakym spdsobom ako
v pripade zalobkyne, pri€¢om Zalobkyfa aj tato zamestnankyha boli zaradené na rovnakom utvare
pravneho predchodcu Zalovaného), kde rozsudkom sp. zn. 2CoPr 15/2015-94 Krajsky sud v Bratislave
v skutkovo a pravne obdobnej veci potvrdil rozsudok okresného sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Nakolko Zalobkyna neakceptuje skutognost, Ze jej Statnozamestnanecky pomer zanikol zo zakona,
domaha sa v suvislosti s nim dalSich plneni. Zalovany vzniesol namietku preml¢ania. Nahrada mzdy
bola Zalobkyni vyplatena diia 05.12.2014, uvedené potvrdzuje tak tvrdenie Zalobkyne, ako aj vyplatna
paska Zalobkyne. Akékolvek omeskanie s vyplatou ndhrady mzdy, ktorého by sa mohla Zalobkyria
domahat, teda zaniklo tymto diiom. Zalobkyfia si urok z omeskania z vyplatenej nahrady mzdy uplatnila
az do roku 2018 a Zalovany ma za to, Ze v €asti od 06.12.2014 je Zalobny navrh nedévodny, nakolko
nahrada mzdy bola Zalobkyni uz vyplatend, a teda Zzalovany sa nemohol dostat do omeSkania. V Casti
urokov z omeskania do diia 05.12.2014 povaZuje Zalovany Zalobny navrh za preml¢any, nakolko Zaloba
bola podana na sud v roku 2018, t.j. uplynula vdeobecna trojro&na premi¢acia lehota a aj v tejto Casti
povazujeme za nedbévodny, ked Ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis (tak zakon €. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace, ani
z&kon €. 400/2009 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zakonov) nepriznava Zalobkyni
narok na urok z omeSkania. Bezodkladne po tom, ako sud zrusil rozhodnutie pravneho predchodcu
Zalovaného o odvolani Zzalobkyne, Zalovany vydal potvrdenie o skon&eni Statnozamestnaneckého
pomeru a Zalobkyni priznal nahradu mzdy.



5. Podla ust. § 150 ods. 1 CSP zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujiuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu.

6. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

7. Podla ust. § 186 ods. 1 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna
pochybnost’ o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli,
sud neprihliada.

8. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 24.09.2019, na ktorom za ucasti stran vykonal vo veci
dokazovanie prednesmi strédn sporu, oboznamenim sa z listinnymi dékazmi a ostatnym obsahom spisu
a vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav:

9. V ramci prednesu Zalobkyna aj Zalovany zotrvali na argumentacii uvedenej v Zalobe a vyjadreniach
k nej.

10. Medzi stranami neboli sporné skutkové tvrdenia ohladne toho, Zze Zalobkyria bola u pravneho
predchodcu Zalovaného v do¢asnej Statnej sluzbe od 01.06.2002 vo funkcii odborny referent na najviac
2 roky, pricom po predchadzajucom zruSeni rozhodnutia o odvolani, Krajsky sud v KoSiciach v ramci
konania o preskumanie zakonnosti rozhodnutia rozsudkom &.k. 7S/27/2012-48 zo diia 04.06.2014
rozhodol o neplatnosti skonéenia $tatnozamestnaneckého pomeru a zrusil rozhodnutie Uzemnej
vojenskej spravy Kosice zo diia 28.02.2012 &. UVSKE-25-12/2012-0OU o odvolani Zalobkyne z funkcie,
na ktorej bola zaradena v danom &ase, ako aj rozhodnutie vediceho sluzobného dradu Uzemnej
vojenskej spravy Michalovce zo dfia 29.09.2003 &.p. OU- 43-55/2003 o odvolani Zalobkyne z funkcie
a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Nadriadeny Zalobkyne s personalnou pravomocou uz v
roku 2014 nevydal rozhodnutie o odvolani Zalobkyne, ale Zalobkyni bolo zaslané potvrdenie o skonéeni
Statnozamestnaneckého pomeru zo zakona uplynutim &asu docasnej Statnej sluzby ku driu 31.05.2004.

11. Medzi stranami nebolo rovnako sporné, Ze Zalobkyni bola nasledne priznana nahrada mzdy vo vyske
1.192,68 eur (1.533,79 eur brutto), ktora jej bola vyplatena dna 05.12.2014 a to kumulativne za obdobie
od 30.09.2003 do 05.11.2003 a od 01.04.2004 do 31.05.2004 (z doévodu PN zalobkyne v obdobi od
06.11.2003 do 31.03.2004).

12. Pri prdvnom posudeni veci sud aplikoval nasledovné zakonné ustanovenia pravnych predpisov:

13. Podla ust. § 129 ods. 1 zdkona &. 400/2009 Z.z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych z&konov (dalej len ,zakon &. 400/2009 Z.z.*), Statny zamestnanec, ktory na zaklade
vymenovania podla predpisov platnych do 31. oktébra 2009 vykonava Statnu sluzbu k 31. oktébru
2009, sa povazuje za Statneho zamestnanca podla tohto zakona; na tohto Statneho zamestnanca
sa nevtahuju ustanovenia o adaptaéhom vzdelavani. Rozhodnutie o vymenovani, na ktorého zaklade
vznikol Stathemu zamestnancovi Statnozamestnanecky pomer podfa predpisov platnych do 31. oktébra
2009, sa povazuje za sluzobnu zmluvu podfa tohto zakona.

14. Podfa ust. § 120 ods. 1 zakona €. 400/2009 Z.z., na Statnozamestnanecké vztahy sa primerane
pouziju ustanovenia § 10, § 11aods. 1,§ 12, § 13 ods. 4a7,§ 15,§ 16, § 17 ods. 1 a 3, § 19, § 20,
§32az241,8§490ds. 1az3ab, §52,§ 55 ods. 2 pism. c)azf), §60,§610ds.1,2a4,§63ods. 4
az6,8§640ds.1a2,8§67,8§69,8§70,8§72,§74,8§750ds.3a4,§760ds.3,4a6,§77az280, §84
ods.3a4,§850ds.2a26,8a9,§85a,§86a295,§9 ods. 1,2,4,6a7, §96a, § 96b, § 97 ods. 1
az 11,§ 98 az 102, § 104, § 104a, § 105 az 114, § 116 ods. 2 a 3, § 117, § 129 az 132, § 136 az 139,
§ 141, § 142, § 143, § 144, § 144a, § 145 az 148, § 150, § 151, § 152 ods. 1, 2, 4 az 8, § 156, § 157
ods. 3, § 158 az 160, § 161 ods. 1, § 164 az 170, § 177 az 185, § 187 az 189, § 191 ods. 2 az 4, § 192
az 198, § 217 az 222, § 230 az 236 a § 240 Zakonnika prace.

15. Podla ust. § 1 ods. 4 zdkona ¢&. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace (dalej len ,Zakonnik prace®), ak
tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné
ustanovenia Obcianskeho zakonnika.



16. Podla ust. § 129 ods. 1 Zakonnika prace, mzda je splathd pozadu za mesacné obdobie, a to
najneskér do konca nasledujuceho kalendarneho mesiaca, ak sa v kolektivnej zmluve alebo v pracovne;j
zmluve nedohodlo inak.

17. Podla ust. § 101 zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len ,Ob¢&iansky zakonnik*), pokial
nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz.

18. Podla ust. § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti.

19. Predmetom konania bol Zalobkyfou uplatneny narok voci Zalovanému na zaplatenie sumy 1.348,07
eur s prisl. titulom arokov z omeskania zo sumy 1.192,68 eur, ktora jej bola oneskorene vyplatena ako
nahrady mzdy (funkéného platu) diia 05.12.2004.

20. V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze Zaloba bola na sud podana dria 12.06.2018.

21. Predmetom konania boli uroky z omeskania z ndhrady mzdy (platu) za obdobie od 30.09.2003
do 05.11.2003 a od 01.04.2004 do 31.05.2004 (z dévodu PN Zzalobkyne v obdobi od 06.11.2003
do 31.03.2004). S ohfadom na ust. § 120 ods. 1 Zakonnika je nepochybné, Ze splatnost vSetkych
jednotlivych nahrad mzdy za prislusné mesiace nastala najneskér 30.06.2004, ked poslednym
mesiacom, za ktory Zalobkyni bola priznané nahrada mzdy (platu) bol maj 2004.

22. Povinnost zamestnavatela poskytnat nahradu mzdy z neplatného skon&enia pracovného
(sluzobného) pomeru a s tym suvisiaca splatnost’ tejto nahrady nevznika az sudnym rozhodnutim,
ale vyplyva zo Zakonnika prace. K omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy
pri neplathom skon&eni pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad miezd spravidla za ten
ktory mesiac podla toho, kedy u nich nastala splatnost’ a nie az pravoplatnostou rozsudku o vysloveni
neplatnosti skon€enia pracovného pomeru (vid. napr. uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo 246/2010,
uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 159/2008).

23. Preml€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu mzdy v tomto pripade preto zacina plynut od
splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za prisludny mesiac (vid napr. uznesenie NS SR sp. zn. 1
Cdo 180/2009). Uvedené zavery platia aj pre Stathozamestnanecké vztahy, nakofko na tieto vztahy sa
podfa ust. § 120 z&kona €. 400/2009 Z.z. primerane pouZiju okrem iného aj ust. § 77 az 80 a § 129 az
132 Zakonnika prace. Zalovany sa preto dostal do omeskania so zaplatenim nahrady funk&ného platu
dfiom nasledujucom po dni, v ktorom bol plat splatny.

24. Sud v otazke dbévodnosti naroku na uroky z omeskania spolu s ndhradou mzdy poukazuje na
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 9CoPr/6/2017 zo dfia 15.11.2018, podla ktorého: ,Pokial
Zakonnik prace odkazuje na vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, nutno poznamenat, Ze
vS8eobecné ustanovenia sa v Ob&ianskom zakonniku nenachadzaju len v jeho ustanoveniach § 1 az §
122 (t.j. v prvej Casti Obcianskeho zakonnika), ale tiez v ustanoveniach § 488 az § 587 Ob¢. zak. (t.).
v prvej hlave 6smej Casti ObcCianskeho zdkonnika, upravujucej zavazkové pravo), kde je zaradené aj
ust. § 517 Ob&. zak., ako na to spravne poukazoval Zalobca. Judikatira sudov v otadzke priznavania
urokov z omeskania spolu s nahradou mzdy presla vyvojom, €o vyplyva napr. z uznesenia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 246/2010, v ktorom Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel
k zaveru, Ze k omeskaniu na strane zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplathom skonceni
pracovného pomeru dochadza u jednotlivych nahrad mzdy spravidla za ten ktory mesiac podla toho,
kedy u nich nastala splatnost a nie az pravoplatnostou rozsudku o ur€eni neplatnosti skoncenia
pracovného pomeru. V odévodneni tohto uznesenia Najvy3si sud SR o.i. uviedol, Ze ,pri nahrade mzdy
ide nepochybne o uspokojenie pefiazného naroku, ktory zanika splnenim, priCom uc&astnik je povinny
narok druhého ucastnika uspokoijit v€as a riadne. K omeskaniu zamestnavatela s plnenim naroku na
nahradu mzdy dochadza aj v tomto pripade vtedy, ak narok v€as a riadne nesplni. OmeSkanie nastava
uplynutim €¢asu ur€eného na plnenie, t.j. ak zamestnavatel neposkytne plnenie zamestnancovi najneskor
v posledny den splatnosti naroku. Cas spinenia méze byt predovsetkym dohodnuty G&astnikmi; méze
vSak byt ustanoveny aj pravnym predpisom; z ust. § 119 ods. 1 Zak. prace (v sucasnosti § 129



ods. 1 zak. €. 311/2001 Z.z., Zakonnik prace, pozndmka odv. sudu) vyplyva, Zze ndhrada mzdy je
rovnako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie (ak v podnikovej kolektivhej zmluve alebo v
pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti
obdobia, za ktoré sa poskytuje, .... samotnym pravoplatnym rozhodnutim o ur€eni neplatnosti pravneho
ukonu, ktorym mal byt skon&eny pracovny pomer, totiz pravo na nahradu mzdy ako hmotnopravny
narok .... nevznika. Tymto deklaratérnym rozhodnutim sa len rieSi otdzka platnosti skon€enia pracovného
pomeru, ktora v konani o zaplatenie nahrady mzdy neméze byt rieSena ako predbezna... Aj ked teda
pre rozhodnutie sidu o priznani naroku na nahradu mzdy ... je potrebné, aby otazka platnosti bola
vyriedena v samostatnom konani na zaklade Zaloby podanej podfa § 64 Zakonnika prace (teraz § 77
z4k. €. 311/2001 Z.z., poznamka odv. sudu), omeskanie zamestnavatela s plnenim tohto naroku nastava
marnym uplynutim terminu splatnosti nahrady mzdy.*

Obdobnym spbésobom riesil otazku omeskania zamestnavatela s plnenim nahrady mzdy pri neplatnom
skoné&eni pracovného pomeru Najvyssi sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Cdo
116/2008, v ktorom navySe poukazal na to, Ze ,...urok z omeskania je vo svojej podstate majetkovou
sankciou. Ma veritela (zamestnanca) od3kodnit' za to, Ze nemohol pouZit dlhovanu istinu nahrady mzdy,
uzitky ktorej na druhej strane mohol za €as meskania poberat diZnik (zamestnavatel). Pri rozhodovani o
priznani uroku z omes$kania nie je rozhodujuce, &i Zalovany omeskanie zavinil, resp. dévod omeskania;
na vznik naroku na urok z omeskania staci, Ze zakonom stanovena lehota plnenia uplynula.“ Podobne
ako opodstatneny posudil Najvyssi sud Slovenskej republiky narok na priznanie urokov z ome$kania z
nahrady mzdy, a to z obdobnych dévodov v konani sp. zn. 5 Cdo 269/2007. Odvolaci sud vychadzajuc z
vySSie uvedenych pravnych zaverov, ku ktorym dospel Najvy3si sud SR, tieto pouzil aj pri rozhodovani
0 spornom naroku Zalobcu na priznanie Urokov z omeskania a v sulade s nimi vyhodnotil narok Zzalobcu
na uroky z omeskania ako dbvodny (v rozsahu uplatnenom Zalobcom v odvolacom konani). Ako
poznamenal Zalobca, ani odvolaci sud nezistil, Ze by z rozhodnutia NS SR sp. zn. 7Cdo 160/2011, ktorym
argumentoval sud prvej indtancie, vyplyvali zavery, odporujuce nazoru o dévodnosti naroku Zalobcu na
priznanie mu urokov z ome8kania z jednotlivych mesacnych nahrad funkéného platu®.

25. Z uvedenych dbévodov ma sud za to, Ze narok zalobkyne na urok z omeskania spolu z nahrady mzdy
(platu) je dovodny, avSak tento narok jej nebolo mozné priznat z dévodu, Ze sud prihliadol na namietku
preml¢ania, vznesenu Zalovanym.

26. Pojem preml¢anie a pojem prekllzia Zakonnik prace neupravuje, pre pracovnopravne vztahy treba
pouzit' v suvislosti s vymedzenim uvedenych pojmov Obciansky zakonnik. V danom pripade bola
posledna mesa¢na nahrada mzdy (platu), splatnd najneskdr do 30.06.2004, ked z ust. § 119 ods. 1
Zakonnika prace vyplyva, Ze nahrada mzdy je rovnhako ako mzda splatna pozadu za mesacné obdobie
(pokial v podnikovej kolektivnej zmluve alebo v pracovnej zmluve nebolo dohodnuté iné obdobie), a
to v najblizSom vyplatnom termine po uplynuti obdobia, za ktoré sa poskytuje. Premi€acia lehota na
uplatnenie naroku na nahradu mzdy pri neplatnom rozviazani pracovného pomeru teda zacina plynut
od splatnosti kazdej jednotlivej nahrady mzdy za ten, ktory mesiac, za ktory je poZzadovana.

27. Zalobkyfa podala Zalobu na sud dha 12.03.2018, tzn. Ze pripadné naroky Zalobkyne za obdobie
do 11.03.2015 su premi¢ané. Do omes8kania s vyplatenim nahrady mzdy, za ktoré by Zalobkyni patrili
uroky z ome$kania, sa Zalovany dostal najneskér 01.06.2004, teda trojro¢na lehota na ich uplatnenie
marne uplynula 01.06.2007. Ak by aj sud vychadzal z toho, Ze Zalobkyni bola ndhrada mzdy vyplatend
05.12.2014, pri zohladneni podania Zaloby dria 12.03.2018, by bol narok Zalobkyni premli¢any. Naviac
narok Zalobkyne na uroky z omeskania od 06.12.2014 (t.j. po vyplateni nahrady mzdy) nie je dévodny.

28. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu zamietol (vyrok &. 1).

29. Sud v oddvodneni svojho rozhodnutia nemusi dat’ absolutne vy&erpavajucu odpoved na vSetky
otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia (ako to vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 1 Cdo 158/2010 zo dia 30. 11. 2011). Sud v tomto konani vykonal dokazy potrebné pre
zistenie skutkového stavu a ktoré dbkazy sud povazoval za potrebné, tie v tomto pisomnom vyhotoveni
rozsudku aj vyhodnotil.

30. Podla ust. § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené
vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



31. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

32. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podlfa pomeru jej uspechu
VO VECi.

33. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP, ked v dbsledku
uspechu Zalovaného, kedZe sud Zalobu Zalobkyne zamietol, patri nahrada trov konania v plnom rozsahu
uspednému Zalovanému. V sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vydd sudny uradnik (vyroku €. II).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané, v
lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia, pisomne, na Okresny sud Bratislava lll, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe /§ 125 ods. 1
CSP/.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na odvolanie sa neprihliada. Suid na dodato¢né dorucenie
odvolania nevyzyva /§ 125 ods. 2 CSP/.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu, a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil /§ 125 ods. 3 CSP/.



Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, ak
povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie.



