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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a élenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Jana Burika, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Trencin, dieta rodi€ov: matky B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. XXX/
XX, XXX XX D. aotca E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom XXX XX G. C. H., t.€. bytom I. J. XX/XXX,
XXX XX G. C. H., vkonani o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu,
o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Trencin €.k. 32P/67/2023-30 zo dna 24. oktobra 2023

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Trenéin ¢.k. 32P/67/2023-30 zo dnha 24. oktébra 2023 potvrdzuj
e s tym, Ze zacliatok zahlavovej Casti rozsudku okresného sudu znie: ,Okresny sud Trencin v konani
pred sudkyriou A. K. L. ...."

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh matky na zvy$enie vyZivovacej povinnosti k maloletému
dietatu zamietol (vyrok 1.). O trovach prvoindtanéného konania rozhodol tak, Ze ziaden z u&astnikov
nema narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Okresny sud poukazal na navrh matky maloletého dietata, ktora sa doméahala zvy3enia vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému dietatu na sumu 250,- Eur mesaéne. Matka v navrhu neuviedla bliZzSie
pomery, nepopisala ani potreby a vydavky maloletého dietata, pri€om na pojednavanie sa dvakrat
nedostavila, svoju nepritomnost neospravedinila, neZiadala odrog€it pojednavanie, preto okresny sud
konal v jej nepritomnosti.

3. Okresny sud v odseku 2. odévodnenia napadnutého rozsudku poukézal na vyjadrenie otca maloletého
dietata, ktory navrh matky Ziadal zamietnut ako nedévodny. Uviedol, Ze doSlo k zmene pracovnych
pomerov, ak dfia 27.07.2023 s nim zamestnavatel — Ceska agentura, prostrednictvom ktorej pracoval pre
Kaufland, ukonéila dohodu udajne pre nadbyto¢nost. Otec tam zarabal 444,- Eur netto. Od 01.08.2023
je otec evidovany na Urade prace ako nezamestnany, pobera davky v nezamestnanosti vo vyske 280,-
Eur. Bytové pomery sa nezmenili, byva u kamaratky, plati jej ndjom 180,- Eur. V juli 2022 bolo rozhodnuté
o jeho osobnom bankrote, teraz plati 14,- Eur mesaéne na poplatky spravcu konkurznej podstaty. Otec
maloletého dietata uviedol, Ze nema ani Zivotné minimum, nema z €oho platit viac na vyzivné.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na to, Ze vyzivné bolo zvySované v roku 2022, nedoSlo
k zmene pomerov, odporucil navrh matky zamietnut.



5. Okresny sud poukazal na rozsah vykonaného dokazovania. Okresny sud zistil, Ze maloleté
dieta pochadza z mimomanzelského vztahu jeho rodi€ov. Rozsudkom ¢&.k. 31P/249/2012-35 zo
dfia 11.06.2013 bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matky. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfa 11.07.2013. VyZivovacia povinnost otca k maloletému dietatu bola naposledy
upravena rozsudkom okresného sudu &.k. 31P/62/2021- 87 zo dia 12.05.2023, ktorym okresny sud
schvdlil dohodu rodiCov, ktorou sa otcovi dietata zvysila vyZivovacia povinnost k maloletému A. z
doterajSich 50,- Eur mesaéne na sumu 70,- Eur mesac¢ne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dia
27.05.2022. V tom Case matka byvala len s maloletym A. v rodinnom dome, ktorého je spoluvlastni¢kou
v 1/3-ine. Matka bola nezamestnana uz dva roky, poberala davky v hmotnej nadzi v sume 195,- Eur
mesacne. Finanéne jej pomahala matka. Otec byval v 2-izbovom byte s jeho kamaratkou, na najom
prispieval 170,- Eur. Jeho priemerny Cisty mesacny prijem predstavoval 435,- Eur.

6. Okresny sud v odseku 6. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze aktualne sa mu nepodarilo
blizSie zistit matkine pomery. Z lustracie v Registri obyvatelov vyplynulo, Ze matka je slobodna, ma
jednu vyZivovaciu povinnost k maloletému A., matka naposledy pracovala na dohodu o pracovne;j
ginnosti od 02.12.2020 do 31.03.2021, nepobera davky v nezamestnanosti. Z odpovede Uradu prace,
socialnych veci a rodiny, odbor sluZieb nezamestnanosti vyplynulo, Ze matka je od 23.01.2023 vedena
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, predchadzajuca evidencia trvala od 08.06.2022 do 11.07.2022,
bola vyradena z dévodu nedostavenia sa na urad v uréenom termine za ucelom preukazania aktivheho
hladania zamestnania.

7. Okresny sud zistil, Ze otec dietata je slobodny. Byva u kamaratky, plati najom 180,- Eur mesac¢ne a
od 01.08.2023 je vedeny ako uchadzaC o zamestnanie, pretoze dha 27.07.2023 s nim zamestnavatel
ukongil pracovny pomer z dévodu nadbyto€nosti. Otec pobera davky v nezamestnanosti vo vyske 280,-
Eur mesacne. Podla potvrdenia zamestnavatela mal otec uzatvoreny HPP na dobu urcitu od 09.05.2018
do 30.04.2025. Otec bol od 20.02.2023 praceneschopny. Za mesiac januar a februar 2023 predstavovala
otcova Cista mzda sumu 892,60 Eur a sumu 452,12 Eur. Za rok 2022 predstavovala priemerna mesacna
Cista mzda otca sumu 450,54 Eur. Otec splaca sumou 14,- Eur mesacéne poplatky spravcovi konkurznej
podstaty, kedZe v juli 2022 bolo rozhodnuté o osobnom bankrote otca. Otec inu vyZivovaciu povinnost
nema.

8. Okresny sud poukazal na § 62 ods. 1 az 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1 prva veta, ods. 2, 3 Zakona
o rodine, § 25, § 26, § 32 CMP a dospel k zaveru, Ze navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti
zo strany otca na maloleté dieta je potrebné zamietnut.

9. V odseku 14. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze predmetom konania bol
navrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloletého A.. Hoci len nedavno
doslo k schvéleniu rodi¢ovskej dohody a k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A. zo
sumy 50,- Eur mesacne na sumu 70,- Eur mesaéne, a to v maji 2022 matka novym navrhom Ziadala
opatovne zvySit vyZivovaciu povinnost otca k maloletému A., a to na sumu 250,- Eur mesacéne. Okresny
sud uviedol, Ze matka v predchadzajucom sudnom konani z kalendarneho roka 2022 Ziadala zvySenie
vyZivovacej povinnosti otca k maloletému A., vysledkom ktorého bolo schvalenie rodiCovskej dohody o
sume zvySeneho vyZivného na 70,- Eur mesaéne. Spociatku sa domahala matka maloletého sumy 350,-
Eur mesacne, neskdr na pojednavani Ziadala sumu 200,- Eur mesacne. V pripade zmeny rozhodnutia o
vyzivnom podla okresného sudu bolo nevyhnutné aplikovat ust. § 78 ods. 1 Z&kona o rodine a porovnat
pomery, z ktorych vychadzalo predchadzajuce sudne rozhodnutie o vyzivhom s pomermi existujucimi
v Case rozhodovania okresného sudu o navrhu na zmenu vyzivného. Okresny sud vZzdy musi zistovat
aktualne pomery na strane oboch rodi¢ov, aktualne odévodnené potreby maloletého dietata a tieto
posudit s porovnanim v €ase predchadzajuceho sudneho rozhodnutia, ¢i doslo k zmene pomerov
a na tom zaklade, €i je dévodné zvySit vyzivovaciu povinnost rodiCa k maloletému dietatu. Matka
maloletého dietata, ktora podala navrh a sa osobne stara o maloletého A., bola povinna uplne a pravdivo
opisat okolnosti potrebné na rozhodnutie, teda nielen jej pomery, ale k nim pripojit’ listinné dokazy,
resp. aspofi oznacit dékazy na preukazanie jej tvrdenia a rovnako opisat a preukazat aj odévodnené
potreby maloletého A.. Matka vObec neopisala svoje pomery a ani odévodnené potreby maloletého
dietata a tieto ani dodato¢ne v pisomnej forme Ziadnym spésobom neSpecifikovala, nepripojila listinné
dokazy, neoznadila dékazy na preukazanie jej tvrdeni, pojednavania sa dvakrat nezucastnila a svoju
nepritomnost neospravedinila. Okresny sud bez akejkolvek su¢innosti matky nedokazal zistit aktualne
pomery na jej strane a ani odévodnené potreby maloletého dietata, t.j. nemal Ziaden podklad, aby



mohol posudit, &i doSlo k zmene pomerov a &i je ndvrh matky na zvySenie vyZivovacej povinnosti otca
k maloletému A. dévodny a do akej miery. Matka sa s navrhom obratila na sud, a preto si musela byt
vedoma aj povinnosti poskytnut’ sudu dostatonu sucinnost, aby bolo mozné o jej navrhu rozhodnut.
Matka svoju povinnost’ nesplnila, svoje pomery nepreukazala, odévodnené potreby maloletého dietata
nepreukdzala, na pojednavanie sa dvakrat nedostavila bez ospravedinenia. Dévodom zmeny vysky
vyzivneho je vZdy skuto€nost, Ze dodlo k zmene pomerov, ktord zmenu bez riadnej su€innosti matky sa
nepodarilo preukazat, preto nebolo mozné inak, len navrh matky maloletého dietata zamietnut.

10. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa § 52 CMP v spojeni
s ust. § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak neboli zistené
okolnosti pre iné rozhodnutie o trovach prvoinstanéného konania.

11. Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie matka maloletého dietata.
Uviedla, Ze zvy8ené naklady preukazala 12.05.2022, kedy bola medzi rodiémi uzavretd dohoda
a s vyzivnym 70,- Eur suhlasila, pretoZze otec maloletého dietata si dal navrh na bankrot s tym, Ze
ked ho bude mat, tak dé matke maloletého dietata vediet a nasledne ona poda navrh na zvySenie
vyzivného. V tom Case kolizny opatrovnik maloletého navrhol sumu 120,- az 130,- Eur mesacne, a to
dria 12.05.2022. Otec maloletého dietata nedal matke vediet ohladom vysledku bankrotu, vysudil 500,-
Eur, za o si kupil auto, ktoré nie je napisané na otca maloletého. V meste, v ktorom otec byva —
v G. C. H., sa matke vysmieva, Ze od neho neuvidi ani korunu, navyse, z prace odisiel dobrovolne po
praceneschopnosti. Matka maloletého dietata Ziadala, aby otec predloZil svoj prijem. Poukazala na to,
Ze otec maloletého dietata zarabal 444,- Eur eSte v Case, ked nemal vyhlaseny bankrot. V januari 2023
zarobil 892,60 Eur. Aby nemusel platit’ vyZivné na maloletého, dal sa na PN. To, Ze t.€. je otec maloletého
syna nezamestnany, je jeho véla. Kolizny opatrovnik zabudol na to, ze uz v roku 2022 malolety A.
chodil na druhy stupefi ZS a sam kolizny opatrovnik navrhol vyzivné 120,- az 130,- Eur mesacne.
Naposledy matka maloletého dietata pracovala v juli 2023 pre agentdru NOSLUS, momentalne je
dlhodobo PN, pobera 11,- Eur denne. Prepustili ju kvéli chorobe v sku3obnej dobe, no i tak islo
o nevhodnu pracu, lebo robila aj poobede a s maloletym A. sa nemal kto ugit, lebo ma ADHD, berie
lieky, navstevuje psychiatra, Centrum CPPP s terapiou, CDR. Z evidencie uchadzacov o zamestnanie
sa matka maloletého dietata dala vyradit, pretoZe pracovnicka, ku ktorej chodila, jej povedala, Ze ak
nepobera davku v nezamestnanosti, je zbyto&né, aby na uUrad chodila, pretoZze oni jej pracu hlfadat
nebudu. Matka zdéraznila, Ze otec maloletého dietata nepracuje dobrovolne, nemal bankrot, nereagoval
na sms, pricom zvySovat vyZivné na 130,- Eur mesacne sa malo uz v maji 2022, od ktorého datumu isli
Znovu ceny energie, potravin a oble€enia hore.

12. Odvolanie matky bolo doru€ené otcovi maloletého dietata a koliznemu opatrovnikovi s moznostou
vyjadrenia sa k nemu v lehote 10 dni, ktord moznost do momentu konania a rozhodovania krajskym
sudom nevyuZil ani otec maloletého dietata a ani kolizny opatrovnik.

13. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) na zaklade podaného odvolania osobou
opravnenou a v zakonnej odvolacej lehote posudi napadnuty rozsudok okresného sudu za aplikacie
ust. § 65, § 66 CMP a postupom bez nariadenia pojedndvania verejnym vyhlasenim rozsudku krajskym
sudom za reSpektovania ust. 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok okresného sudu potvrdeny ako vecne
spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP za vykonania ,opravy“ zahlavovej asti rozsudku
okresného sudu primeranou aplikaciou ust. § 224 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1
CMP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

14. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie podané matkou maloletého
dietata bez nariadenia pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &k.
13CoP/120/2023-41 zo dnha 16.01.2024, ked miesto a &as verejného vyhldsenia rozsudku bolo
oznamené na uradnej tabuli Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim,
v zmysle vysSie uvedeného uznesenia krajského sudu dna 19.01.2024 a na webovej stranke Krajského
sudu v Ziline, na zaklade ¢oho boli spinené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym
sudom.

15. Primarne krajsky sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s napadnutym rozsudkom okresného sudu a za
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP v podrobnostiach na jeho zavery odkazuje. Prave z dévodu aplikacie ust.
§ 387 ods. 2 CSP nebolo potrebné ani Ziaduce, aby krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku zopakoval



tie skutkové, pravne zavery, ktoré vyjadril v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud, ale bolo
postacujuce na ne odkazat, pokial z hladiska predmetu konania, konanie pred okresnym siudom a pred
odvolacim sudom tvoria jeden celok. Krajsky sud za aplikacie ust. § 387 ods. 3 druha veta CSP sa v8ak
v oddvodneni svojho rozsudku vysporiadal s podstatnymi tvrdeniami, ktoré uviedla matka maloletého
dietata v podanom odvolani.

16. Predmetom konania pred okresnym sudom v zmysle navrhu matky maloletého dietata bolo zvySenie
vyzivného zo sumy 70,- Eur mesaéne na sumu 250,- Eur mesacéne. Okresny sud pri podanom navrhu
spravne postupoval, pokial aplikoval ust. § 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, podla ktorej dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Naposledy bolo vyZivné na
maloleté dieta zvySené zo sumy 50,- Eur mesacne na 70,- Eur mesacne rozsudkom Okresného sudu
Tren€in €.k. 31P/62/2021-87 zo diia 12. maja 2022, ktorym rozsudkom bola schvalena dohoda rodi¢ov
a ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost diia 27.05.2022. Okresny sud vecne spravne
postupoval, ak za aplikacie ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine bolo nevyhnutné porovnat pomery,
z ktorych vychadzalo predchédzajuce sudne rozhodnutie o vyzivnom podla pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Tren€in &.k. 31P/62/2021-87 zo diha 12. maja 2022 s pomermi v ¢ase rozhodovania
okresného sudu o podanom navrhu matkou maloletého dietata o zvySenie vyZivného. Svoje Setrenie
okresny sud zameral na zistovanie pomerov tak u oboch rodi€ov maloletého dietata ako aj na zistovanie
odbvodnenych potrieb maloletého dietata, t.j. ¢i doSlo k takej kvalifikovanej zmene pomerov, ktora dava
z&klad pre zmenu pévodného sudneho rozhodnutia, t.j. zaklad na zvySenie vyZivovacej povinnosti otcovi
maloletého dietata.

17. Na zaklade podaného navrhu matkou maloletého dietata tato bola okresnym sudom poucena
o dokazovani za aplikacie ust. § 32 CMP, podla ktorého ako uc€astni¢ka konania je povinna uplne
a pravdivo opisat skutkové okolnosti potrebné na rozhodnutie a oznacit ddkazy na preukazanie svojich
skutkovych tvrdeni v spojeni aj s ust. § 35, § 36 CMP. Matka maloletého dietata bola okresnym
sudom v predvolani na termin pojednavania na 26.09.2023 o 11.30 hod. za €.l. 24 spisu upozornena
na preukazanie majetkovych pomerov, vydavkov na byvanie ako aj osobnych vydavkov, pokial Zije
v spolo€nej domacnosti s inou osobou predloZit’ potvrdenie o jej prijme za poslednych 12 mesiacov. Ak
ma iné vyZzivovacie povinnosti, predlozit rozsudok o uréeni vyZivovacej povinnosti, preukazat zvySené
vydavky na maloletého A., predloZit’ potvrdenie o prijme za obdobie od 04/2022 doposial s rozpisanim
vSetkych zloZiek prijmu a ak je nezamestnana, predloZit potvrdenie o skon&eni posledného pracovného
pomeru s doloZzenim dokladov o vy8ke davok v nezamestnanosti, pripadne inych davok (socialnych,
nemocenskych, rodinné pridavky). Matka maloletého dietata bola vyzvanda, aby poZzadované dbékazy
predloZila okresnému sudu pod hrozbou uloZenia poriadkovej pokuty.

18. Z postupu konania pred okresnym sudom vyplynulo, Ze matka maloletého dietata bola pougena
o svojich pravach v zmysle rozsahu pou&enia podla &.1. 6 spisu v spojeni s doru¢enkou nachadzajucou sa
za €.l. 5 spisu, ked matke maloletého dietata okrem predvolania na termin pojednavania bolo doru¢ené
poucenie o procesnych pravach a povinnostiach spolu s upozornenim, ktoré sa nachadza za &.1. 24 spisu
v zneni, ako uviedol krajsky sud v odévodneni vys8ie. Hoci v konani o zvy3enie vyzivného na maloleté
dieta je sud povinny zistit' skuto€ny stav veci a vykonat aj iné dékazy ako navrhli u€astnici, povinnost
tvrdenia a dékazna povinnost je aj na strane navrhovatelky, o ktorej okresnym sidom bola poucena,
ak Ziadala zvyS8it vyzivné na maloleté dieta. Ak aj okresny sud vykonal dokazovanie o majetkovych
pomeroch navrhovatelky ako matky a aj u otca maloletého dietata prostrednictvom Socidlnej poistovne,
UPSVaR Trené&in, nie je mozné na zodpovedanie zmeny pomerov podla § 78 ods. 1 veta prva Zakona
o rodine, § 121 CMP k uvedenému dospiet bez sucinnosti matky maloletého dietata ako navrhovatelky.

19. Matka maloletého dietata od posledného sudneho rozhodnutia, t.j. od mesiaca maj 2022 v suvislosti
s podanym navrhom i napriek tomu, Ze bola okresnym sudom vyzvana a pouéena, nedoloZila tvrdenia
a k tomu zodpovedajuce dékazy o odévodnenych potrebach maloletého dietata a ako sa tieto zmenili od
posledného sudneho rozhodnutia, od ktorého do datumu napadnutého rozsudku okresného sudu dna
24. oktébra 2022 uplynul rok aj pat mesiacov. Bez splnenia su€innosti matkou maloletého dietata, t.j.
preukazania jej pomerov, odévodnenych potrieb maloletého dietata nemohol okresny sud zistit aktualne
pomery na jej strane, odévodnené potreby maloletého dietata, a preto aj danou mierou necinnosti
matka maloletého dietata spdsobila to, Ze okresny sud nemal ind moznost, nez jej navrh na zvySenie
vyzivného zamietnut. Bez zmeny pomerov na strane oboch rodi€ov a preukdzania odévodnenych
potrieb maloletého dietata v porovnani s predchadzajiucim sudnym rozhodnutim potom nie je mozné



zodpovedat, ¢i a do akej miery je potrebné upravit vySku vyZivovacej povinnosti rodi¢a, v danom
pripade otca maloletého dietata. Svoj pasivny pristup k podanému navrhu matka prejavila aj tym, Ze
sa dvakrat bez ospravedinenia nedostavila na vytyCené pojednavanie. Ak matka maloletého dietata
v odvolani namietala, Ze otec maloletého je dobrovolne nezamestnany, Ze uz v mesiaci maj 2022
v zmysle vyjadrenia kolizneho opatrovnika odévodnené vyzivné na maloletého syna malo byt v sume
120,- - 130,- Eur ako aj, Ze je dlhodobo praceneschopna, pobera 11,- Eur denne, tak ani v Stadiu
odvolacieho konania matka maloletého dietata neuviedla tvrdenia, neoznacila dékazy k odévodnenym
potrebam maloletého dietata, u ktorych od posledného sudneho rozhodnutia, t.j. od mesiaca maj 2022
nastala taka podstatna zmena odévodnenych potrieb maloletého, zmena pomerov rodi¢ov maloletého,
Ze je nevyhnutné zvysit vyZivovaciu povinnost otca maloletého dietata v zmysle jej podaného navrhu.

20. V odvolacom konani neboli zistené dévody na zmenu napadnutého rozsudku ani na jeho zruSenie
a vratenie veci na nové konanie, preto v odvolacom konani bol rozsudok okresného sudu potvrdeny
ako vecne spravne rozhodnutie za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP, pri€om v podrobnostiach zisteni tak
skutkovych ako aj pravnych, krajsky sud odkazuje na napadnuty rozsudok okresného sudu, s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZhuje.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 52 CMP
tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, ak v danej veci neboli
zistené dévody iného postupu pre rozhodovanie o trovach odvolacieho konania v zmysle § 54, § 55 CMP.

22. Krajsky sud dodava, Ze za primeranej aplikacie ust. § 224 CSP, § 378 ods. 1 CSP, § 2 ods. 1 CMP pri
potvrdeni rozsudku okresného sudu uviedol spravne znenie zahlavovej €asti rozsudku, ak za aplikacie
ust. § 220 ods. 1 CSP za oznaCenim Okresného sudu Trené&in bolo uvedené ,v konani pred sudkyriou
JUDr. Barborou Cavojskou®, ak len chybou v pisani nebola za oznagenim sudu uvedena sudkyfia, ktora
vec prejednala a rozhodla.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.



Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Zze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



