Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 19C/4/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2118200687

Déatum vydania rozhodnutia: 22.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dana Macaskova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2019:2118200687.9

Opravné uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobcov: X. K. O., J.. XX X.XXXX, G. I. XXX, XXX XX Z., X. L.
0., J.. XX XXXXX, G. . XXX, XXX XX Z., X. S.. L. C., J.. XX.X.XXXX, Y. XX, XXX XX S., X. K. O.,
Jo. XX XXXX, G. 1. XXX, XXX XX ZM., X. V. 0., J.. XX XXXXX, G. P. H. XXX/XX, XXX XX Z., v8etci
Zalobcovia zastupeni: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar nad Hronom,
proti zalovanym: 1. KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, Bratislava
816 23, ICO: 00 585 441, zastipeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat so sidlom Vajnorska 55, 831 04
Bratislava, 2. Z. G., J.. XX XX XXXX, G. X. XXX, XXX XX X. K. J., zastupeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Slavik a partneri, s.r.o., Nam. M.R. Stefanika 3, Topol&any 955 01, 3. TRANSEXPRES s.r.0., so
sidlom Starova 140, Nitra 949 01, ICO: 36 551 163, o nahradu $kody, o oprave chyby v Rozsudku
Okresného sudu Trnava ¢€.k.: 19C/4/2018-153 zo dna 10.07.2019, takto

rozhodol:

Sud opravuje Rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k.: 19C/4/2018-153 zo dha 10.07.2019 vo
vyroku VI. nasledovne:

,Zalovaniv 1. a 3. rade st povinni zaplatit Zalobkyni v 5. rade nahradu nemajetkovej ujmy v sume 5.000,-
eur, do 30 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jednym zo zalovanych zanika
v rozsahu tohto plnenia povinnost druhého zalovaného.*

odovodnenie:

1. Tunajsi sud vydal Rozsudok Okresného sudu Trnava &.k.: 19C/4/2018-153 zo dia 10.07.2019, ktorym
rozhodol vo veci samej, pricom Zalobe Zalobcov voci Zalovanému v 1. rade a 3. rade vyhovel a vodi
Zalovanému v 2. rade ju zamietol, €o vyplyva aj z odévodnenia rozsudku vid. bod €. 21, 30 atd.

2. Dia 11.07.2019 bol sudu doru€eny navrh Zalovaného v 2. rade na opravu zrejmej nespravnosti v
zmysle § 224 CSP, ktorym Ziadal opravit’ vyrok VI. rozsudku. Svoj navrh odévodnil tym, Ze z odévodnenie
rozsudku, najma bod 21., 30. vyplyva, Ze Zaloba bola proti jeho osobe v celom rozsahu zamietnuta.
Vo vyroku VI. bol v8ak sudom spolo¢ne so Zalovanym v 1. rade zaviazany zaplatit Zalobkyni v 5.
rade nemajetkovi ujmu vo vySke 5.000,- €. S celym oddévodnenim koreSponduje taky zaver, Zze tymto
zaviazanym je nie Zalovany v 2. rade, ale Zalovany v 3. rade. Preto uvedené povaZuje za chybu v pisani
(preklep), a navrhuje ju opravit vydanim opravného uznesenia.

3. Sud preskumal navrh zalovaného v 2. rade a zistil, Ze tento je dévodny, nakolko sud skuto¢ne vo
vyroku VI. rozsudku v rozpore s jeho odévodnenim zaviazal na nahradu nemajetkovej ujmy zalobkyne
v 5. rade Zalovaného v 2. rade, pricom z odévodnenia rozsudku jasne vyplyva, Ze to mal byt Zalovany
v 3. rade.

4. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v
pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi
subjektom konania.



5. Sud preto svoje pochybenia spocivajuce v zrejmej nespravnosti uvedenej vo vyroku VI. napravil a
vyrok rozsudku opravil tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. f) Civilného sporového poriadku), ktoré je
mozné podat do 15 dni odo dia jeho doruc€enia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



