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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v spore navrhovatela: B. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. A. XXX/XX,
M., zastdpeny: JUDr. Albin Lancz, advokat so sidlom Mierova 1435/33, Galanta proti odporkyni: R. S.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. A. XXX/XX, M., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sa zamieta.

[I. Odporkyni sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa navrhom, doruenym tunajSiemu sudu difia 09.09.2024, domdhal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi odporkyni povinnost' zdrzat sa akéhokolvek nakladania a
scudzenia nehnutelnosti nachadzajlcich sa v katastralnom uzemi M., obec M., okres K. D., evidovanych
na LV &. XXX, a to: pozemok parcela registra C, s parcelnym €islom XXX/XX, druh pozemku: orna péda,
s vymerou XXX m2, pozemok parcela registra C, s parcelnym ¢€islom XXX/XX, druh pozemku: orna
pdda s vymerou XXX m2, pozemok parcela registra C, s parcelnym ¢€islom XXX/XXX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie s vymerou XXX m2, stavba so supisnym ¢€islom XXX, postavena na parcele
€. XXX/XXX, popis stavby: rodinny dom, ktoré su toho €asu vo vlastnictve Zzalovanej s velkostou podielu
1/1, a to az do vydania pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej (dalej len ,nehnutelnost™).

2. Navrhovatel v podanom navrhu tvrdil, Ze notarskou zapisnicou sp. zn. XXX/XXXX zo dna 30.11.2015
a na Au nadvazujucim vkladom do katastra nehnutefnosti doSlo k prevodu vlastnictva nehnutefnosti
formou darovania z navrhovatela na odporkynu. Internym titulom pre realizaciu prezentovaného daru
bola ochrana predmetu daru pred nasledkami dedenia na strane darcu, t.j. navrhovatela, pri ktorom
by nehnutelnost’ nadobudli aj jeho potomkovia zo skorSieho zvazku. Nakolko vSak navrhovatel mal
umysel zanechat predmet daru len pre potomkov s odporkynou, tak doslo k uvedenému darovaniu.
Po zrealizovani darovania sa v8ak vztah medzi navrhovatefom a odporkyriou zacal zhorSovat, ktory
stav eskaloval az do rozvratu ich manZzelstva. Spolo&né suZitie prestalo fungovat, partneri sa navzajom
nevidali a odporkyna sa nezdrziavala v spolo€nej domacnosti. Ich ob&asné stretnutia boli sprevadzané
verbalnymi a fyzickymi utokmi odporkyne na navrhovatela, nepretrZitymi vyc&itkami bez redlneho zakladu
a bezdévodnym osolovanim ¢€i napadanim navrhovatelfa. Rozvrat vztahov bol intenzivne a citlivo
vhimani aj zo strany spolo¢nych deti, ktoré so stranami byvaju v spolo€nej domacnosti. Aj napriek
uvedenému stavu vyjadril navrhovatel eminentny zdujem usporiadat vztahy medzi manzelmi a udrzat
partnersky zvazok, a to najma s poukazom na ich spolo¢né deti, ktoré by boli zbyto¢ne viktimizované
rozvodom. Uvedené okolnosti sa pravdepodobne stali inhibitorom a spusta¢om dalSieho neprijatelného
spravania odporkyne k navrhovatelovi, ktoré prekrocili ramec bezZnych partnerskych problémov a
odbvodriuju narok navrhovatela na vratenie daru. Navrhovatel v tejto suvislosti poukazal na ustanovenie
§ 630 Obcianskeho zakonnika, na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 88/1998 a
sp. zn. 3Cdo/616/2015, ako aj na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/37/2020. dalej
navrhovatel uviedol, Ze nakolko sa incidenty v poslednom obdobi zacali kumulovat a vyhrocovat,



tak si preventivne a z prvotnej opatrnosti vyhotovoval zvukové nahravky zo stretnuti s odporkyriou,
ktoré objektivne preukazuju a manifestuju vSetky navrhovatelom oznagené momenty. Odporkyha v
ramci komunikacie s navrhovatefom po tom ako sa jej navrhovatel snaZil osvetlit, Ze jej nembze
poZicat na sukromné ucely firemné vozidlo, tak sa pokusila navrhovatela fyzicky napadnut a udriet ho
zovretou pastou k Comu nedoslo len vd'aka Uhybu navrhovatela (zvukova nahravka Video 4). Nasledne
odporkynia pristupila k vyhrazkam, ze navrhovatelovi vypichne v3etky pneumatiky na vozidle, pri¢om
ona bude mat pre €as skutku alibi (zvukova nahravka Video 3, ¢as: od 00:15). V ramci konverzécie
sa odporkyfa priznala, Ze po€as spanku navrhovatela viackrat vnikla bez jeho suhlasu a vedomia
do jeho telefénu, a to takym spdsobom, Ze vyuzila jeho bezbrannost (hlboky spanok) a prekonala
zabezpecenie teleféonu prilozenim palca navrhovatefla k telefénu (vykonala tak autorizaciu odtlatkom
jeho prsta). Nasledne odporkyha neopravnene prehliadala telefon navrhovatela, teda reprobovane
zasahovala do jeho najintimnejSieho sukromia, a dokonca svojvolne vymazavala niektoré zdznamy v
teleféne, ktoré by mohli byt pouZzité proti nej. Tieto subory sa podarilo obnovit' len vdaka tomu, Ze
boli zalohované na vzdialenom online uloZisku telefonu (zvukova nahravka Video 1, ¢as od 01:26).
Odporkyna sa navrhovatelovi vyhrazala, Ze ak nesplni rOzne jej poziadavky a predstavy (neposkytne jej
peniaze, ked potrebuje; nepoZi€ia auto; a podobne), tak pouzije dom na prevadzkovanie erotickych a
kupliarskych sluZieb (zvukova nahravka Video 2, €as od 00:10). Nad rdmec prezentovanych intenzivnych
utokov vocCi navrhovatelovi sa v8ak odporkyna dopustala aj menej intenzivnych utokov, ktoré vdak
prebiehali nepretrzite a sustavne, a to najmad v podobe slovnych napadani, osoCovania, vulgarnych
nadavok, vyhrazok a obdobného neprijatelného spravania. Na podporu danej premisy poukazal na ich
elektronickll komunikaciu, kde odporkyfia na viacerych miestach napada navrhovatela vulgarizmami.
Podla nazoru navrhovatela pri korelacii daného spravania a utokov odporkyne je nutné dospiet k zaveru,
Ze obdarovand sa voci nemu sprava hrubo v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je narok navrhovatefa, t.|.
darcu na vratenie daru legitimny a aprobovany. Dalej navrhovatel poukazal na nespravne, zavadzajlce
a klamlivé informacie od notara v procese spisovania notarskej zapisnice, ktory im uviedol, Ze darca ma
kedykolvek prava na vratenie daru, priCom z kontextu implicitne vyplyvalo, Ze toto pravo nie je nijakym
spbsobom podmienené. Tuto okolnost potvrdila pri jednom rozhovore aj priamo odporkyna, ktora bola
na tuto néleZitost dopytovana navrhovatefom (zvukova nahravka). Indikované uvedenie navrhovatela
do omylu zo strany notdra ma za nasledok neplatnost daného pravneho ukonu a tym aj samotného
prevodu nehnutelnosti. Na rekonstrukciu, zveladenie a zhodnotenie nehnutelnosti bol Eerpany uver
(samotna nehnutelnost’ je predmetom zalozného prava zabezpedujuceho tento uver), pri¢om uvedeny
uver aktualne v plnom rozsahu kryje navrhovatel, hoci Uzitok z neho ma najma odporkyfia. Uvedené
momenty podporuju narok navrhovatela na vratenie daru a tvoria podklad pre mravny, moralny a
spravodlivy zaklad jeho naroku na vratenie daru. Aj napriek tomu, Ze je aktualne potrebné doc¢asne
obmedzit’ odporkyriu neodkladnym opatrenim, aby sa zamedzilo negativnym nasledkom, navrhovatel
uviedol, Ze veri, Ze sa im s odporkyfou nasledne podari celu zaleZitost’ usporiadat zmierlivo. K zaniku
darovacieho vztahu podla § 630 Obcianskeho zakonnika doslo na zaklade jednostranného pravneho
ukonu darcu voci obdarovanej v podobe Vyzvy na vratenie daru pred podanim Zaloby a Oznamenie
0 vzniku naroku na vratenie daru zo dna 05.09.2024. Navrhovatel mal za to, ze v prospech neho
sveddi aj princip spravodlivosti a moralky (bol vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a tuto previedol na
odporkyriu len pre ochranu ich spoloénych potomkov, a preto nie je spravne, aby mal byt teraz obetou
daného daru) a rovnako v prospech darcu svedci pritomnost jeho prava na vratenie daru (obdarovana
sa totiz sprava hrubo v rozpore s dobrymi mravmi voci darcovi). Expedovanim oznamenia nastali
pravotvorné uginky vratenia daru, ktory sa ur€enim sudu mdze stat’ opatovne vlastnictvom darcu, ak
sud dany pripad vyhodnoti v sulade s naSou argumentaciou. Odporkyna viackrat uviedla navrhovatelovi,
Ze urobi v3etko pre to, aby neziskal predmet daru spat, a to najma vyhrazkami, ze predmet daru
simulovane prevedie na inu, spriaznenu osobu. V nedavnom obdobi vyplynula konkrétna hrozba, Ze
pripravuje prevod predmetu daru na jej kamaratku, ¢o vyvolalo akutnu potrebu rieSenia tohto pripadu.
Uvedeny pravny ukon (prevod na tretiu stranu) by v8ak predstavoval ohrozenie a staZenie pravnej
pozicie darcu v ramci procesu vratenia daru, ktorého sa domaha. Zaroven predmet daru predstavuje
obydlie a domacnost' navrhovatela, a preto je snahou o prevod predmetu daru ohrozené aj Ustavné
pravo na ochranu obydlia a bytova potreba navrhovatela. Navrhovatel na zjednanie napravy uvedeného
stavu planuje podat' Zalobu na urenie vlastnickeho prava, a preto je dévodné a proporcionalne, aby
do ¢asu meritérneho usporiadania jeho naroku na vratenie daru doslo k obmedzeniu odporkyne na
Useku nakladania s predmetom daru. Mal za to, Ze su dané zakonné predpoklady na vyhovenie navrhu
navrhovatela. Vzhladom na pritomnost dovodného podozrenia, Ze odporkyfia ma v umysle nekalo a
simulovane previest predmet daru, aby staZila prava a poziciu navrhovatela, dalej s poukazom na
skuto€nost, Ze v pripade Uspechu uréovacej zaloby bude vlastnikom opatovne navrhovatel, je potrebné



bezodkladne upravit pomery tak, aby sa zamedzilo prevodu nehnutefnosti do ¢asu usporiadania celej
zalezitosti. Zaroveh postupom odporkyne vznika aj obava, Ze exekucia naroku bude ohrozena, kedze
vylu€uje majetok z pripadnej exekucie jeho prevodom na tretiu stranu. K zabezpec€eniu ochrany prav
navrhovatela je pritom postacujuce, ak dbjde k obmedzeniu odporkyne v nakladani s predmetom daru,
a to v intenciach § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP. Zriadenie uvedeného neodkladného opatrenia nebude
nad nevyhnutni mieru zasahovat do sféry odporkyne a pritom bude mat za nasledok ochranu naroku
navrhovatela v optike aktualnych podozreni a obav. V nadvaznosti na uvedené je preto podla nazoru
navrhovatela nariadenie neodkladného opatrenia suladné aj s principom proporcionality.

3. Za ucelom preukazania svojich tvrdeni navrhovatel k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
prilozil Vyzvu na vratenie daru pred podanim Zaloby a Oznamenie o vzniku naroku na vratenie daru
zo dfia 05.09.2024, podaci listok, listiny €.I. 14-18 oznacena ako komunikacia na socialnych sietach
medzi darcom a obdarovanou, vypis z listu vlastnictva &. 705, notarska zapisnica sp. zn. L. XXX/XXXX,
L. XXXXX/IXXXX, L. XXXXX/XXX5 zo dia 30.11.2015, rozhodnutie Okresného uradu Dunajska Streda,
katastralny odbor &. E. XXXX/XXXX zo diia 18.04.2016, stavebné povolenie vydané Obcou Ohrady dha
11.01.2017, zvukové nahravky (uloZené v elektronickom sudnom spise).

4. Sud z vypisu z listu vlastnictva €. 705 (€.1. 19) zistil, Ze odporkyfa je v katastri nehnutelnosti zapisana
ako vyluénd vlastnicka nehnutelnosti Specifikovanej v podanom névrhu, priom ako titul nadobudnutia
je uvedena darovacia zmluva, ktorej vklad bol povoleny diia 18.04.2016 pod €islom E. XXXX/XX.

5. Z darovacej zmluvy spisanej formou notarskej zapisnice sp. zn. L. XXX/XXXX, L. XXXXX/XXXX, L.
XXXXXIXXXX zo diia 30.11.2015 notarom C.. S. Q. (€.I. 20) vyplyva, Ze navrhovatel ako darca daroval
spornu nehnutelnost’ odporkyni ako obdarovanej, ktora dar s vdakou prijala.

6. Vyzvou na vratenie daru zo dia 05.09.2024 (€.l. 10), podanej na poste diia 06.09.2024 (€.1. 13) vyzval
navrhovatel ako darca odporkyriu ako obdarovanu na vratenie daru, pripadne na volbu alternativneho
usporiadania tejto veci.

7. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim
mozno strane uloZit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€¢o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

12. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa naleZitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

13. Podla § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k



navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Case
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

15. Podrla § 336 ods. 1 veta prva CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze
vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci same;.

16. Podrla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo viastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

17. Podla § 123 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,0Z"), vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho
plody a uzitky a nakladat’ s nim.

18. Podfa § 124 ods. 1 OZ, v8etci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka
pravna ochrana.

19. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.

20. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie, ktorého U¢elom je doCasna Uprava pomerov stran a
podmienkou pre jeho vydanie je osvedZenie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej upravy pravnych
pomerov by bolo pravo strany ohrozené. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia okrem
osvedCenia navrhu je aj osvedCenie, Ze bez jeho vydania by bol pripadny buduci vykon sudneho
rozhodnutia ohrozeny, priCom nebezpeéenstvo zmarenia vykonu rozhodnutia musi bezprostredne a
realne hrozit. Neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia vztahu medzi stranami a ma
miesto vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim by sa zhorSila pozicia zalobcu, alebo by
vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory by vytvoril nezvratny pravny stav. Plati
tiez, Ze neodkladné opatrenie mdze obmedzit’ druhd stranu len natolko, aby splnilo svoj Gi&el a nesmie
ho obmedzit nad mieru nevyhnutne potrebnu. Sud pri rozhodovani musi mat’ rozhodujuce skutoénosti
osved€ené, musi zvazovat, €i je osvedCeny narok a €i je nariadenie neodkladného opatrenia potrebné.
Sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia vo veci samej, neznamena to v3ak, Ze sud méze nariadit neodkladné opatrenie len na
zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby bola osved€ena pravdepodobnost’ naroku a nebezpefenstvo
hroziacej ujmy. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud
musi zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov procesnych
stran alebo tretich 0os6b. Zasah do prav neodkladnym opatrenim dotknutej strany musi byt primerany
osved&enému poruSeniu (ohrozeniu) prav a prdvom chranenych zaujmoyv, takisto primerana musi byt
aj pripadna ujma, ktord vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom doc¢asna
Uprava pomerov medzi stranami je potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba doCasne
regulovat isté pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik realnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie. Na
konanie a rozhodovanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je mozné aplikovat' vSetky
zasady kontradiktérneho konania, ktoré su typické pre sporové konanie a pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia sa nevykonava dokazovanie charakteristické pre sporové konanie
podfa ustanoveni § 186 a nasl. CSP. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav
v ¢ase vydania rozhodnutia.

21. Navrhovatel, ktory Ziada nariadit neodkladné opatrenie musi mat’ pravny zaujem na neodkladnom
opatreni, tj. musi osvedCit potrebnost dolasnej uUpravy pomerov stran sporu. Sud poskytuje
zabezpecenie prostrednictvom neodkladného opatrenia len v pripade, ked obsah jeho vyroku
neporusuje Ziadne Ustavou zaruené pravo alebo slobodu, teda za predpokladu, Ze postupom sudu
alebo obsahom vyroku nedochadza k zasahu do prav a slobéd garantovanych ustavou (Ustavnymi
zakonmi). Pri rozhodovani o takejto doCasnej Uprave sa vychadza len zo stavu, ktory je tu v Case
rozhodovania o navrhu na neodkladné opatrenie. Ten, kto sa domaha vydania neodkladného opatrenia,



musi osvedCit, Zze tu je dany pravny zaujem. Danost pravneho zaujmu sa skima so zretelom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani.

22. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u€elom je do€asna Uprava pomerov
strdn sporu do doby, neZ sud vydd vo veci kone¢né rozhodnutie. Uz v navrhu na jeho vydanie
musia byt osved€ené aspon zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i osvedCenie nebezpecfenstva bezprostrednej ujmy. Spravidla
sa teda mé zato, Ze pri nariadovani neodkladného opatrenia sa nedokazuje ale osvedCuje tvrdenie
navrhovatela. To v podstate znamen4, Zze narok nemusi byt nepochybne preukazany ale aspori tvrdenia
navrhovatela musia byt sidu dokazmi osved€ené. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnej$ie skuto€nosti (teda nie
vietky rozhodujuce skuto€nosti). Pod potrebou dogasnej Upravy stran sporu sa rozumie stav vztahov
stran sporu, ktory neznesie odklad. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia je teda osvedCenie,
Ze bez okamzitej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo toho kto nariadenie navrhuje ohrozené.

23. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie zakladnych
skuto&nosti potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je tiez osved&enie, ze bez okamZitej
docasnej Upravy pomerov, by bolo pravo u€astnika konania ohrozené. Procesné zabezpedenie (formou
neodkladného opatrenia) ma vzdy nevyhnutne vztah ku konkrétnemu hmotnopravnemu naroku,
bez ohladu na druh neodkladného opatrenia, kedZe zjavne neddvodnému alebo neexistujucemu
naroku nemozno poskytnut ani ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Jeho podstatou
je totiz obmedzenie urditych prav a ukladanie subjektivnych povinnosti rozhodnutim sudu, a to vo
vztahu k slobodnym a autondmnym pravnym subjektom. Posudenie UspeSnosti tohto osvedéenia
podlieha Specifickym kritériam typickym pre institit neodkladného opatrenia. Bez osved¢enia dévodnosti
chraneného naroku neprichadza nariadenie neodkladného opatrenia do uvahy. Dosiahnutie néaleZitej
miery pravdepodobnosti rozhodujucich skutoCnosti z hfadiska hmotného a procesného prava
legitimizuje vyhovujuci vyrok a teda nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia (porovnaj
Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H. Beck, 2016).

24.V zneni § 123 OZ je pravo nakladat s predmetom vlastnictva jednym zo zakladnych subjektivnych
opravneni vlastnika. Opravriuje k disponovaniu vecami alebo pravami prostrednictvom pravnych tkonov,
¢i uz dvojstrannymi (kupna zmluva, darovacia zmluva, najomna zmluva, zalozna zmluva, zmluva
o zriadeni vecného bremena, atd.), alebo jednostrannymi (napr. zavet), tvori zaklad pre realizaciu
ich ekonomickych hodnét inym spOsobom nez uzivanim a spotrebou. Obmedzenim dispozi¢ného
opravnenia (nariadenim neodkladného opatrenia) dochadza k zasahu do zakladnych prav povinnej
osoby, najmé do zakladného prava viastnit majetok (&l. 20 Ustavy Slovenskej republiky), zakladného
prava podnikat a uskuto&fiovat int zarobkovd &innost (v zmysle él. 35 ods. 1 Ustavy SR), zékladného
prava na ochranu majetku (¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru) a pod. Zasah do pravnej sféry
povinnej osoby musi byt legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie nesmie
nikoho obmedzovat' nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu.

25. Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nema priestor na vykonanie
riadneho dokazovania a rozhoduje iba na podklade osved&enia ur€itych skutoénosti. Po oboznameni
sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho prilohami, sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel neosveddil také skuto&nosti, ktoré by v danej veci umozriovali nariadenie neodkladného
opatrenia. Tak ako sud uviedol aj vy$Sie, k tomu, aby sid mohol nariadit neodkladné opatrenie, musi byt
osved&ena existencia pravneho vztahu medzi navrhovateflom a odporcom. V danom pripade je zrejmé,
Ze navrhovatel ako darca daroval odporkyni ako obdarovanej spornu nehnutelnost. Darovacia zmluva
bola spisana formou notarskej zapisnice diia 30.11.2015. Na zaklade predmetnej darovacej zmluvy bola
nasledne odporkyfa zapisana do katastra nehnutelnosti ako vyluénd vlastni¢ka spornej nehnutefnosti.
Uvedené tvrdenia navrhovatelky mal sud dostatoéne osvedCené z predloZenych listinnych dokazov
(najma z notarskej zapisnice - .. 20, vypisu z listu vlastnictva €. 705 - €.I. 19, rozhodnutia Okresného
uradu Dunajska Streda, katastralneho odboru &. V 2017/2016 zo dria 18.04.2016 - €.1. 21).



26. Vyzvou zo diia 05.09.2024 navrhovatel vyzval odporkyriu na vratenie daru podla ustanovenia § 630
Obcianskeho zakonnika pre hrubé poruSenie dobrych mravov odporkyfou. K platnosti pravneho ukonu
darcu, smerujuceho na vratenie daru z hladiska jeho ur€itosti je nevyhnutné, aby v fiom boli uvedené
konkrétne skuto&nosti, v ktorych darca vidi hrubé porudenie dobrych mravov voéi nemu, alebo ¢lenom
jeho rodiny. Obciansky zakonnik nestanovuje Ziadne néleZitosti vyzvy na vratenie daru, ani jej obsah.
NevyZaduje sa dokonca ani pisomna forma, aj ked' sa jedna o nehnutelnost. Vyzvu na vratenie daru
je nutné posudzovat z hladiska vdeobecnych nalezitosti pravneho ukonu, ako prejavu véle, podla ust.
§ 34 a nasl. Oblianskeho zakonnika. Z obsahu takejto vyzvy teda musi byt zrejmé kto ju urobil, vodi
komu, z akého dévodu a nevhodné spravanie obdarovaného musi byt opisané dostatoéne konkrétnym
a nezamenitelnym spdsobom, priom nie je mozné nasledne v konani uplatnené dévody menit, &i
rozSirovat. Z tohto pohladu je mozné povazovat vyzvu navrhovatela za konkrétnu. Navrhovatel v3ak
Ziadnym spOsobom nepreukazal, Ze by sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry odporkyne, kedze
ju podal na postovu prepravu iba 3 dni pred podanim samotného navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, pric¢om v predmetnej vyzve navrhovatel sam dal odporkyni priestor na vratenie daru alebo na
volbu alternativneho usporiadania veci (vid €.I. 12). Za tohto stavu podana Zaloba vo veci samej, ktorou
by sa zalobca doméahal vratenia daru, by zrejme nebola dévodna a bola by povaZzovana za pred€asne
podanu. Vzhladom na uvedené skutonosti sud nemohol prijat jednoznaény zaver o dévodnosti a trvani
naroku navrhovatela, ktorému by sud mal poskytnut predbezna ochranu. Z tohto potom vyplyva, Ze nie
je dany zakonny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia.

26. Nad ramec uvedeného sud konstatuje, Ze navrhovatel neosvedcil zamer odporkyne nakladat’ so
spornou nehnutefnostou. Zo Ziadnych z predloZenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze by sa odporkynia
v su&asnosti pokuSala predmetnd nehnutelnost scudzit' resp. akymkolvek inym spdsobom s fiou
nakladat. Je potrebné zdéraznit, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia nepostacuje iba abstraktna
a vSeobecna moznost’ ohrozenia prav a pravom chranenych zaujmov navrhovatela. Z tohto dévodu
nie je dana naliehava potreba okamzitej upravy pomerov medzi stranami sporu, a preto je navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nedévodny.

27. K predloZenej komunikacii (€.1. 14-18), ktorej preklad do vydania rozhodnutia nebol predloZeny, hoci
to navrhovatel v navrhu avizoval (poznamka sudu: zdkonna sudkyria ovlada madarsky jazyk), sa Ziada
uviest, Ze t& nemd Ziadnu relevanciu, kedZe z nej nevyplyva, &i skutoCne ide o komunikaciu medzi
stranami sporu a kedy k nej doslo. Ide navyse o ,vety* vytrhnuté z kontextu. Pokial navrhovatel tymito
listinami mienil osvedcit pouzivanie vulgarizmov odporkyriou, sud poznamenava, Ze tak z predlozene;j
komunikacie ako aj z nahravok je zrejmé bezné pouZivanie roznych vulgarizmov a nadavok oboma
osobami. Co sa tyka nahravok predloZenych navrhovatefom, sud tieto vyhodnotil ako nezakonné dokazy,
kedZe pri ich ziskani doSlo k porueniu prava na ochranu osobnosti v zmysle ustanovenia § 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Pri hodnoteni takéhoto dbkazu je potrebné vychadzat z &lanku 16 ods. 2
CSP, podfa, ktorého sud pri prejednani a rozhodovani veci nezohfadriuje skuto¢nosti a dékazy, ktoré
boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaZe vykonanie dbkazu ziskaného v rozpore so zakonom je
odbvodnené uplatnenim ¢lanku 3 ods. 1. Vo vSeobecnosti teda plati pravidlo, Ze sud v konani postupuje
v sulade so zdkonom, €o znamena, Ze nezdkonne ziskany ddkaz je v konani pred sudom pravne
neucinny a na takéto dokazy sa hladi, akoby vébec neboli uplatnené. CSP v8ak v ¢lanku 16 ods. 2
obsahuje vynimku z tohto pravidla, a tak celkom vynimo&ne mdZze sud postupovat’ v rozpore s principom
legality a vykonat' aj nezakonne ziskany dbkaz, a to vtedy, ak je pravo protistrany ustavno-konformne
posudené v konkrétnom pripade ako silnejSie pravo nez poruSené pravo toho, na koho ukor sa pravo
vykonava. Test proporcionality je trojstupfiovy a zahffia posudenie vhodnosti, potrebnosti a primeranosti
z&sahu do prav protistrany. Pri posudzovani vhodnosti sa skiuma, &i je navrhovany dékaz spésobily na
zistenie skuto€nosti, ktora je predmetom dokazovania. Ak sud zisti, Ze navrhovany dbkaz nie je vébec
sposobily na preukazanie tvrdenych skuto&nosti, vykonanie takéhoto dékazu nepripusti. Dal$im krokom
je posudenie potrebnosti vykonania dbkazu, teda posudenie toho, & je mozné tvrdenu skutoCnost
dokazat zakonnym spdsobom, alebo iba navrhovanym nezakonnym dékazom. Sud nezdkonny dbékaz
nevykond, ak strana svoje tvrdenia bude moct’ dokazat aj zakonnymi dokazmi, o znamena, Ze sud
vykond nezdkonny dbékaz iba vtedy, ak je navrhovatel tohto dokazu v dbkaznej nudzi. Na zaver je
potrebné posudit’ primeranost zdsahu do prav dotknutého subjektu, ktorej prava boli porusené v procese
ziskania nezdkonného dbkazu. Je potrebné teda posudit zavaznost a intenzitu zasahu a zaroven, &i je
miera zasahu do prava primerana cielu, ktory ma nezakonnym dékazom dosiahnut. Je teda potrebné
skumat, &i je v danom pripade zaujem na uneseni dékazného bremena vy3Si ako zaujem na ochrane
prava poruSeného ziskanim nezakonného dékazu. Po vykonani testu proporcionality sud zistil, Ze na



jednej strane navrhovany ddkaz nie je spésobily na preukazanie navrhovatelom tvrdenych skuto€nosti
(z nahravky napr. vébec nevyplyva, Zze by sa odporkyfia pokusila fyzicky napadnut navrhovatela)
a navy8e navrhovatel ma moznost svoje tvrdenia dokazat aj zakonnym dbkazom. Za tohto stavu
zaujem na uneseni dékazného bremena neprevySuje zaujem na ochrane prava poruseného ziskanim
nezdkonného dbkazu. Z tohto dévodu sud na nahravky neprihliadal.

27. S poukazom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, sud navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Odporkyna sice
bola v konani plne uspedna, avdak Ziadne trovy jej nevznikli, preto sud rozhodol tak, Ze odporkyni narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje, t.j. na Okresnom sude Dunajska Streda (§ 357 pism. d) CSP). O odvolani rozhodne
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§
359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy subjekt dostal jeden rovnopis. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto odvolanie urobil.



