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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda, samosudkynou JUDr. Janou Kobliskovou, v trestnej veci obzalovaného:
M. B., N.. XX XX.XXXX, pre pokracovaci pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods.
2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani dria 23.10.2019 v Dunajskej Strede, takto

rozhodol:

Obzalovany M.T. B., N.. XX.XX.XXXX M. A., C. A. C. XXX/XX, D. K. - T,

sa podla § 285 pismeno a/ Trestného poriadku oslobodzuje spod obzaloby Okresnej prokuratary
Dunajska Streda sp. zn. 1Pv 535/14/2201-40 zo dfa 15.10.2014, pre pokracovaci precin nebezpecného
vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b/ Trestného zdkona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

v bode [)

- diia 18. maja 2014 v &ase okolo 13.30 hod., v byte na prizemi na adrese S., S. C.. X, Y. F. B, po
predchadzajucich slovnych nadavkach sa vyhrazal poSkodenej svojej druzke K. S., N.. XX XX.XXXX,
zabitim so slovami ,Ked ma opustis, tak ta zabijem, prejdem ta autom®, pricom ju fyzicky nenapadol,
avSak spdsob, ako jej to povedal, tén jeho hlasu a jeho spravanie u poSkodenej K. S., vzbudili dévodnu
obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoCni,

v bode II)

- v bliz§ie nezisteny der 19. az 20. juna 2014 v poobednych hodinach v S. N. L. X. T., Y. F. B., po
predchadzajucich opakovanych verbalnych vyhrazkach zo dia 18.05.2014 a zo dfia 11.06.2014, kedy
poskodenej svojej druzke K. S., sa vulgarnym spésobom verbalne nadaval a vyhrazal sa jej zabitim so
slovami: ked ma opustis, tak ta zabijem, prejdem ta autom, riadil osobné motorové vozidlo znacky Audi
AB, Ciernej metalizovej farby, e.C. F.-XXXDU, kedy nedal prednost poskodenej K. S. prechadzajlcej cez
priechod pre chodcov pred predajiiou pekarenskych vyrobkov zv. Czucz, ale pridal plyn a bez brzdenia
presSiel popri poSkodenej vo vzdialenosti 20 cm, ktora musela zastavit a vyhnuat sa tomuto vozidlu, aby
k zrazke nedoslo, pricom ziadne zranenia neutrpela, avSak spravanie a predchadzajuce opakované
vyhrazky obvineného u poSkodenej K. S., vzbudili dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky aj uskutoéni,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obzalovany stihany.

odovodnenie:



Okresna prokuratura Dunajska Streda podala diia 21.10.2014 na tunajsi sud obzZalobu sp. zn. 1 Pv
535/14/2201-40 zo dha 15.10.2014 na obZalovaného M. B. pre pokraCovaci prec€in nebezpeéného
vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/
Trestného zakona spachaného jednym pachatefom vo veci v §tadiu dokonaného trestného €inu.

Obzalovany M. B. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. a/ Trestného
poriadku o tom, Ze zo spachania skutku sa citi byt nevinny, nasledne odmietol vypovedat. Boli prec¢itané
jeho vypovede z pripravného konania, v ktorych obZalovany poprel spachanie skutkov, resp. uvadzal,
Ze skutky sa nestali, ani sa stat nemohli.

Ku skutku I. uviedol, Ze skutok sa nestal, poSkodenej sa nikdy nevyhrazal smrtou, ani Ziadnym inym
spbsobom. PoSkodena opustila byt jeho rodiCov dfia 14.06.2014 aZ po jeho slovnej vyzve, resp. po
vyzve jeho rodi€ov, ktori si majitemi bytu. KedZe vztah s poSkodenou bol nefunkény, rozhodol sa stravit
dovolenku len so svojim synom, na ¢o poskodena reagovala slovami ,len cez moju mftvolu® a natlakom
trvala na tom, aby zaplatil dovolenku aj jej. Do$lo k vzajomnym invektivam, vulgarnym konfrontaciam, k
fyzickému utoku na jeho osobu, ked ho poskodena opakovane udierala pastami do tela, hrude. V dalSej
hadke jej chcel zabranit odchodom z bytu, preto sa osprchoval, obliekol a snazil sa odist’ z bytu, rychlo
vybehol z bytu a zamkol byt zvonka, aby ho nemohla prenasledovat, kedZze sa mu v minulosti stavalo,
Ze ho poSkodena zamykala v byte a zobrala mu kfu¢e od auta, aby sa nikam nedostal. PoSkodena za
nim vyskocila cez balkén, klakla si pred jeho auto, naskocila na kapotu auta a pokradovala v uréazkach.
Poskodena odmietla zliezt z auta, preto vypol motor, vystupil z auta a vrétil sa do bytu, kde si fahol na
sedacCku a pozeral televizor. PoSkodena dofajcila cigaretu, vypla televizor, opat ho fyzicky napadla a
pokraCovala v hadke. Vtedy jej obZalovany povedal, Ze ked neodide z bytu, tak zavola policiu, na to
poskodena reagovala, Ze obZalovany je ten, kto ma podmienku, odskace si to a Ze ked zavola policiu,
tak ,konecne raz dokaze, Ze ma gule®. Potom poskodena odisla z bytu. PoSkodena mu navrhovala aj
partnersku terapiu, ale jej navrhy mu pripadali smieSne a trapne, bral ich ako jej dalSiu snahu ho urazat.
Pripustil, Ze jej vulgarne nadaval, ale nikdy jej nepovedal, Ze ju zabije. S dcérou poSkodenej mal pekny
vztah, rano ju vozil do skoly aj zo Skoly, na kruzky, spolu sa ugili. PoSkodena nemala Ziadny prijem, on
sa o jej dcéru staral aj po finanénej stranke. Neuziva lieky a psychotropné latky, uziva len lieky na srdce.
Ku skutku II. uviedol, Ze tento sa nestal, ani sa nemohol stat. Dfia 20.06.2014 medzi 9,00 a 10,00 hod.
priSiel domov do bytu spolu s majstrom P. V., ktory pracuje pre klu¢ovu sluzbu za u€elom vymeny zamkov
na vchodovych dverach, aby zabranil vstupu poSkodenej do bytu, ktora sa z neho mala odstahovat
pred dvoma tyZdhami, ale ignorovala jeho poziadavku, aby uz do bytu vébec nechodila. PoSkodena im
otvorila vstupné dvere, spytal sa jej, o tam robi, ona povedala, Ze mu nechala odkaz, on je povedal, Ze
od nej ni¢ nechce. Ked jej povedal, Ze sa s fiou nechce rozpravat, poskodena mu povedala, Ze ,bude
to mat’ nasledky, na ktoré skapes$”. Pockal kym majster vymeni zamok a potom iSiel na policiu doplnit
svoje predoslé trestné oznamenie vo veci pre€inov nebezpeéného prenasledovania a natlaku. Potom sa
vratil do prace, kde do 14,00 ambuloval a potom iSiel svojim autom do Bratislavy. Nikde nezastavovala,
s istotou vie, Ze podkodenu nestretol. V Bratislave sa okolo 15,39 stretol so svojim synom, potom isli
do Eurovey, okolo 17,00 hod. sa isli najest do MacDonaldu, pochodili obchody, potom isli do kina, ktoré
kondilo asi 0 21,00 hod. Po cely €as ako bol v kine mu na jeho mobil pisala poSkodena sms spravy, na
ktoré jej odpovedal, Ze ho nemd obtazhovat. PoSkodenej sa nikdy nevyhrdzal zabitim, ani inacg, vztah s
poskodenou povazoval za ukoneny, vyhybal sa priamemu kontaktu s fiou, kedZe poskodena sa mu uz
viackrat vyhrazala, Ze ho da zavriet, ubliZi si, Ze si to odnesie on, preto sa radSej prestahoval k bratovi,
u ktorého sa zdrziaval.

Poskodena K. S. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze skutky sa stali, za tie roky bola v zlom psychickom
stave, vtedy mozno nevedela, ktory den sa to stalo. V3etko je tak, ako je to napisané. Ku skutku I. sa
vyjadrila, Ze mala r6zne Urazy, ma na to aj svedkov, s obZalovanym tak Zila a zachrarovala ho, lebo ho
zaroven milovala, pretoZe bol drogovo zavisly, tak zotrvavala vo vztahu. Ku skutku Il. sa vyjadrila, Ze
sa to tak stalo, datum nevie, vie, Ze to bolo podvecer. Datum si nepaméata z dévodu, Ze bola na tom
zle psychicky, nie preto, Ze by si to vymyslela. Vztah s obZalovanym zacal v roku 2010, ked sa k nemu
nastahovala, zistila v noci, Ze je na drogach. Niekedy bol obZalovany zlaty, niekedy bol tri dni odporny,
dokazal ju Skrtit' v noci, ked' sa zobudil, mal abstinenéné priznaky z drog, inak spolu travili €as, dokazal
ju udriet’ pastou, voci jej detom sa nespraval nefudsky, o deti sa starali spolu. Prijem mala cely Zivot,
ked bola na tom zle psychicky tak nie, ale nikdy nebola ta, ktori by musel niekto Zivit. Od obZalovaného
sa odstahovala a pristahovala naspat asi dvakrat. Pristahovala sa naspat, lebo obzalovaného lubila
a chcela mu pomahat sa dostat’ zo zavislosti. PoSkodend po precitani zapisnice o jej vysluchu zo diia
20.08.2014 uviedla, Ze na tejto vypovedi trva a nechce na nej ni¢ zmenit. V tejto vypovedi ku skutku



I. uviedla, Ze dfia 18.05.2014 jej obzalovany povedal, Ze ,ked ma opusti$, tak ta zabijem, prejdem ta
autom®. Bolo to preto, lebo povedala obzalovanému, Ze ho opusti, ked dorobi sutaz. Dna 22.06.2014 a
23.06.2014 iSla podat trestné ozndmenie, lebo obZalovany sa ju 19.06.2014 alebo 20.06.2014 pokusal
zrazit' na prechode, malo to byt poobede, nepaméatala sa kedy, musela mu usko¢it. Dria 20.06.2014
odovzdala obZalovanému klu¢e od bytu, nebol doma, ale stretla ho, ked iSiel do bytu so zamoc&nikom.
Obzalovanému vtedy nepovedala, Ze ,toto bude mat eSte nasledky“. Ku skutku Il. uviedla, Ze v dany
der obzalovany preSiel popri nej viackrat v jeden i druhy defi a nedal jej prednost, ale pridal.

Z vypovede znalca V.. V. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze v ramci Specifickej vierohodnosti
sU u poskodenej pritomné znaky, ktoré ju znizuju. Vypoved poSkodenej javila znaky ucelovosti, boli
Cerstvo rozideni, musela od neho odist. Poskodena prezentovala rozporuplné postoje k obZalovanému,
na jednej strane popisovala velmi pozitivne aspekty jej vztahu k nemu, na druhej strane ho obvifiovala
z toho, Ze bol vodi nej dlhodobo verbalne aj brachialne agresivny v ramci ich vztahu. V ramci rozhovoru
obzalovaného vykreslovala ako agresora a v ramci dotaznika ho vykreslila ako €loveka, ktorého
interpersonalny &tyl je primerany. PoSkodena sice uvadzala, Ze sa boji obZalovaného, ale vzhfadom
na jej profil osobnosti tento nezodpovedal profilu tyranej Zeny alebo obete doméaceho nasilia. V ramci
spbsobu komunikacie poskodenej su pritomné vyrazné hyperbolizmy, ¢o znalec oznacil ako prehananie.
Uviedol, Ze v ramci dynamiky vztahu, by mu zapadalo do obrazu, Ze vypovede poskodenej boli odrazom
rozchodu, toho, Ze sa ocitla v existen¢nej situacii. To, z Coho poSkodena obvifiovala obzalovaného,
mohla v afektoch hovorit sama posSkodena. Spravanie poSkodenej v danom €ase nekoreSpondovalo s
tym, €o popisovala, Ze sa dialo.

Z vypovede svedkyne P. V. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze s poSkodenou sa stretavala v danom
obdobi takmer kazdy der. PoSkodena jej povedala, Zze sa s fiou obzZalovany roziSiel, ¢o velmi tazko
znasala, lebo v iom citila finanénu, &i spologensku istotu. Viyvrcholilo to, ked prisla o luxusnu dovolenku
do Talianska, s ¢im sa kazdému chvalila a potom bublina padla. Tak za¢ala v hlave kut nejaku pomstu,
Ze ona to obZalovanému nedaruje. Zacala to rieSit’ cez policiu, Ze musi obZalovaného dostat do basy,
tvrdila o fiom, Ze je narkoman, Ze v base sa vydcisti, pdjde na detox. Potom sa jedného dfa dozvedela, Ze
obZzalovaného zobrali a poSkodena to brala tak, Ze to bolo najlepsSie, o mohla urobit, Ze ked ho pustia,
tak pochopi, Ze to bolo najlepSie, o mohla urobit a obZalovany to pochopi a vrati sa k nej. Svedkyna
povaZovala konanie poskodenej za akt pomsty voci obZalovanému, akt ohrdnutej milenky. PoSkodena jej
vela veci o0 obZalovanom osobne hovorila, aj jej pisala ako sms alebo cez viber. Ked obZalovaného videla
s poSkodenou, pbsobilo to tak, Ze posSkodena visela na obZalovanom, boli harmonicky par. V smskach
od poSkodenej je napisané, Ze tym, Ze sa obzalovany roziSiel s poSkodenou, poSkodena nemala kde
byvat, nemala peniaze. Po podani trestného oznamenia sa od poSkodenej dozvedela, Ze obzalovany bol
predvolany na vysluch a uz sa nevrétil, lebo bol vzaty do vazby. PoSkodena jej po vzati obzalovaného do
vazby uviedla, Ze obZalovany je zavrety kvéli drogam, nie kvéli jej tresthnému oznameniu. Po prepusteni
obZalovaného z vazby uz ich vztah nepokraCoval, nemali tajny vztah.

Z vypovede svedka Q. A. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna ako mimoriadne
inteligentného, vzdelaného ¢loveka, ¢o ho pozna je presny opak agresivneho ¢loveka, vzdy ochotny
poméct, je dobrym Clovekom. S poSkodenou mali impulzivny vztah, ako talianske manZzelstvo,
poskodena byvala dost hlu¢na. PoSkodena sa po rozchode vyskytovala v byte aj bez suhlasu
obZalovaného. PoSkodena sa ho vypytovala na obZalovaného, &i vie, kedy pri8iel alebo odiSiel. Susedia
mu potvrdili, Ze poSkodena iSla do bytu po rebriku cez rozbité okno. Od poSkodenej sa dozvedel, Ze
obzalovany bol zadrzany z udajného podozrenia kvoli drogam.

Z vypovede svedkyne V. E. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze vykonala trestné oznamenie
oznamovatelky (poSkodenej), nasledne vysluch obZalovaného, vydala uznesenie o zalati trestného
stihania, uznesenie o vzneseni obvinenia, bol vykonany vysluch poskodenej, bol zaisteny mobil, Ziadala
kamerové zaznamy. ISlo o beZny pripad, ¢o sa vykonalo, sa aj zapisalo. Zapisnica o vysluchu poskodene;j
bola spisana podfa jej vypovede.

Z vypovede svedka A. S. na hlavnom pojednavani vyplyva, Ze vykonaval vySetrovanie v prejednavanej
veci, na vysluchu poskodenej nebolo ni¢ nezvy&ajné. Obsah zapisnice suhlasi s vypovedou posSkodenej,
na konci jej bol dany priestor, aby si to pre€itala a na znak suhlasu podpisala. Keby boli v z&pisnici
nejaké nejasnosti, bola by tam nejaka poznamka zapisana.



Z vypovede svedka C. B. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze ide o suseda z rovnakej adresy, na
ktorej byvala poSkodena s obzalovanym. Je mu zname, Ze poskodena odisla od obZalovaného, doslo k
hadke, po ktorej obzalovaného stale kontaktovala, vyhladavala obzalovaného. PoSkodena stale volala
jeho byvalej priatelke, €o je s obzalovanym. Jeho byvala partnerka jej na margo tych rec¢i povedala, Ze
ked chce urobit' zle chlapovi, ma ho udat. Nevie o vyhrazkach poSkodenej, nebol svedkom Ziadnych
incidentov medzi poSkodenou a obZalovanym. PoSkodena chcela obZalovaného naspat.

Z vypovede svedkyne V.. L. A. na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze tato je autorkou lekarskej spravy o
zdravotnom stave poSkodenej zo diia 20.06.2014. Spravu poslala poSkodenej e-mailom, sumarizovala
v nej, ¢o bolo dlhodobejSie. Nikdy nebola pritomna pri incidentoch poSkodenej a obZalovaného.
Poskodena sa jej nikdy nestaZzovala, Ze by sa obZalovaného bala. Nalez, ktory pisala, napisala
vSeobecne, nemohla vediet, kde je pravda. Napisala ho na zaklade poznatkov od poskodenej, nemysli
si, Ze bola teréom nejakého nasilia, pri rozhovoroch nebola, mozno boli vzajomné. Na poskodenej
videla zranenia od roku 2011, poSkodena vela veci zakryvala, zranenia, ktoré mala, uviedla poskodena,
Ze k nim doslo po vzdjomnej potycke, ale bliz8ie ni€ nehovorila. Po precitani zapisnice o vysluchu z
pripravného konania svedkyna uviedla, Ze cely posudok napisala z toho, €o bolo predtym mozno rok,
polroka. PoSkodena chodievala do Banskej Bystrice, modriny na nej videla, ale v danom ¢ase na nej
modriny nevidela, kedZe tam nebola. Lekarsku spravu brala ako pomoc, aby mohli rieSit svoje problémy,
ak nejaké boli. Vzdy videla len jednu stranu, vec posudzovala na zaklade vyjadreni jednej strany.
Nevedela, Ze obZalovany bol v Leopoldove. PoSkodena jej uvadzala, Ze dufa, Zze ked sa obZalovany
vrati z Leopoldova, bude vylieCeny. PoSkodena bola impulzivna Zena, vedela urobit zlo aj v prvom
manzelstve, vzdjomné stretnutia jej aj s obZalovanym boli normalne, pekné stretnutia.

Z precitanej zapisnice o vysluchu M. B., V.., z pripravného konania zo dria 08.07.2014, vyplyva, Ze dia
20.06.2014 mu zavolal obzalovany okolo 15,00 hod., Ze ide prefiho do Bratislavy a péjdu do kina. Okolo
15,45 hod. bol prefiho v Bratislave, iSli do Eurovey, zaparkovali v garazi, iSli do Macdonaldu a potom
do kina, ktoré skondilo okolo 19,30 hod., po kine si obZalovany este zapalil a potom isli pre auto, potom
eSte do Avionu. Po cely ¢as ako bolo kino, sedel obzalovany pri fiom, pozerali film. Obzalovany mal
oble€eny Zlty sveter, dlhé modré rifle a modré latkové topanky. On mal oble€enu modru koselu s bielymi
motivmi, kratke rifle modrej farby a farebnu mikinu. ObZalovany bol kfudny, bavili sa o beznych veciach,
hovoril, Ze je utahany z prace. Obzalovany mu povedal, Ze vztah s poskodenou skonéi. V tom tyzdni
bola poSkodena u nich doma a povedala jeho matke (matke svedka), Ze odiSla od obzalovaného. Medzi
poskodenou a obzalovanym bol vZzdy nejaky konflikt, rozisli sa, dali sa dokopy. Z toho, ¢o pocul, hadky
zacinala poSkodend. Pri hadke sa obZalovany vykri¢al a potom odiSiel, vtedy iSiel aj on si niekam sadnut
alebo ku krstnému. Ku skutku v bode I. obZaloby sa nevedel vyjadrit, v dany defi s obzalovanym nebol.

Z precitanej zapisnice o vysluchu P. V., z pripravného konania zo dria 08.07.2014, vyplyva, Ze dna
18.06.2014 bol prvykrat u obZalovaného v byte kvéli vymene vloZzky do vchodovych dveri, potom iSiel
do bytu dria 20.06.2014 medzi 9,00 hod. az 10,00 hod. 5 minut predtym volal obZalovanému, Ze tam
ide, obZalovany povedal, Ze ma pacienta, ale ide tam, na miesto priSiel v bielom z prace. Dvere boli
otvorené, tak sa dostal do vchodu, ako iSiel hore, videl, Ze dvere na byte su otvorené a vychadzala z
neho priatelka obZalovaného - poSkodena, on iSiel dovnutra. Ako iSiel dovnutra, poSkodena bola opreta
0 zarubfiu a volala obZalovaného, Ze s nim chce hovorit. Obzalovany jej na to povedal, Ze nie, nejde
von, nech uz odide. Ako jej to obzalovany povedal, tak poSkodena buchla s dvermi a povedala ,toto
e8te bude mat nasledky“. Potom odiSla. Svedok vymenil zamok a s obZalovanym odidli. ObZalovany
mu povedal, Ze ide podat na poSkodenu trestné oznamenie. Ked bol odmerat zamok 18.06.2014, tak
sa obzalovaného pytal, pre€o chce vymenu a obzalovany mu povedal, Ze sa roziSiel s priatelkou, ale
susedia mu povedali, Ze poSkodena chodi stale do bytu, ked tam nie je a on tomu chcel zabranit.

Z precitanej zapisnice o vysluchu M. B., B.., z pripravného konania zo dha 15.07.2014, vyplyva, Ze
pozna poskodenu, byvala 3-4 roky v ich byte, ktory bol uréeny pre ich syna - obZalovaného na byvanie.
Poskodena v byte byvala, ale neplatila najom. V maji 2014 byvala v byte uz asi dva mesiace dlh3ie ako
si to Zelali, preto jej napisal smsku, v ktorej ju dérazne vyzvali, aby opustila byt. Na spravu poskodena
hned nereagovala, az o par dni, ked napisala, Ze su pod jej uroveri. Medzitym sa dozvedeli, Ze sa
z bytu odstahoval aj obZalovany, aby mal pokoj. V maji 2014 povedal obZalovanému, Ze mu zaplati
dovolenku v Taliansku aj so synom. Vtedy zacali problémy s poSkodenou, ktora chcela ist tiez, vydierala
obzalovaného, Ze bud pdjde aj ona alebo obZalovany skape a dostane ho do basy. Poskodenu sa
podarilo vypratat z bytu az v juni 2014, ked 20.06.2014 obzalovany vymenil zamok. Vztah obZalovaného



a poSkodenej bol zrejme milenecky, obZalovany ju nevnimal ako stalu druzku. PoSkodena sa v meste
predstavovala ako B..

Z precitanej zapisnice o vysluchu M. B., z pripravného konania zo dria 15.07.2014, vyplyva, Ze
poskodena sa prvykrat nastahovala do bytu v jej vlastnictve pred 4 rokmi. Po dvoch rokoch sa jej synovi
(obzalovanému) podarilo poSkodenu vypratat z bytu, lebo neplatila nagjomné, svedkyria potom vyplatila
dlhy. PoSkodenu potom vyhodili z podnajmu, tak sa nastahovala do bytu opat, malo to byt len na
kratko. Jej manzel napisal poSkodenej smsku, aby byt opustila, poSkodena reagovala, Ze z bytu neodide,
lebo sa stara o ich syna, obZalovaného a ked ona odide, ich syn umrie. AZ neskdr sa dozvedela, Ze
obZalovany Zil s poSkodenou tak zle, Ze sa odstahoval k bratovi. Problémy zacali, ked jej manzel povedal
obzalovanému, Ze mu zaplati dovolenku v Taliansku s vnu&atami, na ktoru chcela ist aj poSkodena, ale
nemala na to peniaze. Vtedy povedala obzalovanému, Ze bud péjde aj ona, alebo on skape, lebo ho
dostane do basy. PoSkodenu sa podarilo z bytu vypratat az v juni 2014. PoSkodena byvala velmi Ziarliva,
predstavovala sa ako B., chcela profitovat z mena.

Z precitanej zapisnice o vysluchu T. B., z pripravného konania zo dia 24.07.2014, vyplyva, Ze tento je
bratom obZalovaného. O vztahu obZalovaného a poSkodenej uviedol, Ze iSlo o chaoticky vztah, nikdy
nezili dobre, hadali sa, bola prehnane Ziarliva, obZalovaného kontrolovala v ambulancii. PoSkodena sa
predstavovala ako B.K., chcela sa stat su€astou rodiny. ObZalovany sa k nemu prestahoval, chodil
k nemu aj po hadkach s poskodenou. Zazil incident, ked boli spolu na chate a poSkodena zacala
moralizovat’ tam pritomné diev€ata, na ¢o obZalovany odisSiel, lebo to nechcel po¢uvat. Poskodena ho
hladala, mala mu rozbit pohar o hlavu a pritom si porezat prst. To jej krvacalo a ona si krv zacala
rozmazavat po tvari, preto jej iSiel ranu zaSit. Vtedy vykrikovala, Zze kazdému povie, Ze jej to urobil
obZalovany. ObZalovanému poskodena viackrat pri hadke striekala kaserom do o€i alebo ho zamkla do
bytu, pripadne si lahla pred jeho auto, aby neodiSiel.

Z precitanej zapisnice o vysluchu H. C., z pripravného konania zo dna 24.07.2014, vyplyva, Ze tento
je jeho kolegom v préci, pracuju spolu od 8,00 do 16,00 hod. a trikrat do tyZdha spolu chodia do
fitnessu. Pozna ho ako slusného, kfudného a inteligentného Cloveka. Nikdy nepocul, Ze by sa s niekym
hadal alebo zvySil ton hlasu. V poslednom obdobi sa mu zdalo, Ze sa bal ist domov, Ze bude mat
konflikty s poSkodenou. Prespaval u svojho brata, chodieval po robote do kina aj na viac filmov, aby sa
nemusel stretnat’ s poSkodenou. PoSkodena chodila obZalovaného kontrolovat do prace, robila vystupy,
vykrikovala a Skaredo rozpravala. Parkrat sa stalo, Ze ho obZalovany poprosil, ked mal pacientky,
aby ich vysetril on, aby poSkodena neziarlila. Na vinovom festivale sa poSkodena s obzalovanym
hadali, obZalovany odiSiel, nechcel mat konflikt, potom poSkodenej nezdvihal telefon, tak mu poskodena
zavolala z jeho mobilu. Ked sa vratila, tvrdila, Ze ju zbil obZalovany, mala rozrezany prst a krv mala
roztretd na Cele. Potom sa dozvedeli, ze obzalovanému poskodena rozbila flasu o hlavu a tak si zranila
ruku a krv si rozotrela na Cele. ObZalovany mal viditelné zranenia, ale nechcel ist do nemocnice.

Z precitanej zapisnice o vysluchu Z. K., z pripravného konania zo dha 24.07.2014, vyplyva, Ze tato
pracuje s obZalovanym, pozna vztah obZalovaného a poskodenej. Obzalovaného poznéa ako slusného
a inteligentného Cloveka, nie arogantného. PoSkodena skoro kazdy def bola v ambulancii, sedela tam a
neustala kontrolovala obZalovaného, vykrikovala tam a S8karedo rozpravala. Stalo sa aj to, Ze poSkodena
vbehla do ambulancie, zobrala mu kfi¢e od auta, vybrala peniaze z pefiazenka. Od januara 2014
obzalovany viackrat hovoril, Ze chce vztah s poSkodenou ukondit, ale poSkodena sa rozist nechce.

Z precitanej zapisnice o vysluchu S. Q., z pripravného konania zo dfia 24.07.2014, vyplyva, Ze tato
pracuje s obZalovanym, vztah obZalovaného s poSkodenou poznéa velmi dobre. PoSkodena kazdy den
chodila do ambulancie a kontrolovala obZalovaného a ked nepriSla, tak mu telefonovala. Ked mal
obZalovany pacienta a nezdvihol jej telefon, tak hned volala na pevnu linku, hned sa pytala, kde je
obzalovany a €o robi. Po €ase jej uz ani nezdvihala telefén, bolo to trapne, poSkodena bola velmi Ziarliva.
Obzalovanému niekedy zobrala kfu¢e od auta, od bytu alebo telefon

Z precitaného znaleckého posudku znalca V.. V.B.a V.. Z. M. €. 91/2014 a 167/2014 z odboru psychiatria
vyplyva, Ze obZalovany v ¢ase spachania trestnych €inov netrpel Ziadnou dusSevnou poruchou, jeho
ovladacie a rozpoznavacie schopnosti boli plne pritomné, svoje konanie vedel a mohol ovladat. Vedel
rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost v plnej miere, bol schopny chapat zmysel
trestného konania, zmysel viny a trestu. Nebol (v roku 2014) zavisly na psychoaktivnhych latkach,



v minulosti bol rekreanym uzZivatefom psychostimulancii. Nie je potrebné mu nariadovat ochrannu
psychiatricku liecbu, jeho pobyt na slobode nie je nebezpelny.

Z precitaného znaleckého posudku znalca V.. V. A. &. 27/2014 z odboru psycholégia vyplyva, Ze
z psychologického hladiska nie je mozné povazovat za vierohodnu vypoved poskodenej zo dfia
23.06.2014 a zo dnia 20.08.2014. VSeobecnéa vierohodnost poskodenej nie je naruSena vzhladom
na absenciu klinicky vyznamnej akutnej psychopatologickej symptomatiky, nebola u nej zistena
pritomnost’ Uzkostnej, ani depresivnej symptomatiky, ktora by mohla negativne ovplyvnit’ jej vSeobecnu
vierohodnost. VSeobecna vierohodnost poskodenej je limitovana jej osobnostnymi charakteristikami. V
jej prezivani prevazuju emocionalne a dynamické zlozky v porovnani s racionalnymi komponentami.
Kvalita percep&no-kognitivnych schopnosti je u nej zniZzena, v désledku zvySenej aktivity afektivnych a
dynamickych zloZiek jej osobnosti. Kvalitu jej intelektovych a mnestickych schopnosti znizuju subjektivna
neistota, intrapsychicka tenzia a emo&na labilita. Specificka vierohodnost poskodenej vykazuje, aj
vzhladom na jej limitovanu v8eobecnu vierohodnost, mnoZstvo znakov, ktoré ju z psychologického
hladiska zniZuju. Je mozné konstatovat’ rozpolteny postoj poSkodenej vo vztahu k obZalovanému. Pri
vySetreni bola poskodena vo zvySenej miere podozrievava, komunikacia a spravanie voci znalcovi
vykazuje znaky viac &i menej vedomého ovplyviiovania. Spdsob akym sa poskodena vykresluje
nekoreSponduje dostato¢ne s psychologickym profilom jej akcentovanej, resp. abnormne organizovane;j
osobnosti, ktoru charakterizuje pritomnost paranoidnych, schizoidnych, impulzivnych, hrani¢nych a
histriénskych tendencii. Na zaklade komplexného psychologického vySetrenia znalec potvrdil pritomnost
takych osobnostnych charakteristik poskodenej, ktoré vyznamne zniZuju jej Specificku vierohodnost.
Znalec nevylugil autenticitu niektorych inkriminovanych z&Zzitkov, ktoré posSkodena popisala, ale
skonstatoval vyznamné nezrovnalosti v tom, akym rozporuplnym a nepresnym spdsobom poskodena
popisala tieto udalosti. PoSkodena ma citovo a emocne skreslené myslenie, ktoré zapricifiuje mnozstvo
nepresnosti a nezrovnalosti v fiou referovanych oblastiach a interakciach. Pod vplyvom takéhoto
myslenia dochddza u poskodenej k vyraznejSiemu emocnému skresleniu vnimanych, zapamatanych
a reprodukovanych obsahov pamate a myslenia a jej nasledné vypovede su potom rozporuplné.
Podkodena nema konfabulaéné sklony, k nepresnostiam v zapamatanom, podrzanom a nasledne
reprodukovanom u nej dochadza v désledku katatymneho myslenia, kedy u nej dochadza k skreslovaniu
fiou prezitych udalosti.

Sud na hlavhom pojednavani oboznamil vySetrovaci spis sp. zn. ORP-488/2-VYS-DS-2014 v rozsahu
a sp6sobom, ako to vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky mé obZalovany
evidovany 1 priestupok z roku 2014 proti ob&ianskemu spolunazivaniu proti poSkodenej s pokutou vo
vyske 40,- eur.

Z odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplyva, Ze obZalovany bol
doposial trikrat sudne trestany.

1/ V trestnej veci Okresného sudu Dunajska Streda, sp. zn. 3T/194/2007 bol obzalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky pre § 171 ods. 2 T. z.

2/ V trestnej veci Okresného sudu Trnava, sp. zn. 30T/23/2012 bol obZalovanému uloZeny podmienecny
trest odnatia slobody v trvani 3 roky s proba&nym dohladom pre § 171 ods. 1 T. z., hlfadi sa nafiho akoby
nebol odsudeny.

3/ V trestnej veci Okresného sudu Pezinok, sp. zn. 2T/209/2012 bolo upustené od uloZenia suhrnného
trestu vzhladom na odsudenie 3T/194/2007 pre § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ T. z.

Z lekarskej spravy V.. L. A. zo diha 20.06.2014 vyplyva, Ze poSkodena sa odstahovala z Banskej Bystrice
v roku 2011, priebeZne spolu komunikovali a stretavali sa. Od roku 2011 dochadzalo k fyzickému nasiliu
od partnera, videla zranenia r6zneho charakteru, popis zraneni nasvedoval tomu, Ze obZalovany nie je
fyzicky a psychicky spésobily a potreboval by nejaku lie¢bu a odbornt pomoc. Lekéarka bola informovana,
Ze obZalovany (partner pacientky) tak kona na zaklade uzivania omamnych latok a nechce pristupit na
lie€enie zavislosti. Upozornila pacientku, ze fyzické a psychické tyranie ma opakovaciu tendenciu a je
potrebné to riesit cez policiu, resp. nechat’ sa oSetrit.

Z lekarskej spravy V.. Q. S., psychiatricky, zo dia 18.06.2014 vyplyva, Ze poskodena u danej lekarky
uvadzala zmenu v partnerovom spravani od Velkej Noci, je surovy, psychicky ju tyra, bije ju, je surovy,



opakovane bola u lekara, ale nikdy nepovedala, ako k zraneniam prisla. Podla zaveru spravy poskodena
nejavila znamky duSevnej choroby, tyranie nebolo mozné vylucit v minulosti.

Z lekarskej spravy V.. W. Z., ortopéda, zo dia 14.03.2012, vyplyva zranenie tretieho prsta pravej ruky,
s bolestivym opuchom, obmedzenou hybnostou.

Z lekarskej spravy V.. V. K., chirurga, zo dia 09.06.2014, vyplyva, Ze poSkodena daného dia navstivila
chirurga, ktorému uviedla, Ze bola svojim druhom kopnuta a udreté do oboch stehien, na oboch stehnach
mala krvné podliatiny v priemere 3 cm.

Podla fotodokumentacie vyhotovenej zo zaznamu bezpeénostnych kamier, vozidlo obZalovaného dha
20.06.2014 prilo na parkovisko o 16,16 hod. a odiSlo 0 19,37 hod. Tato osoba sa nachadzala o 17,30
hod. v MacDonalds.

Podla spravy oddelenia klinickej biochémie a hematolégie zo dfia 24.06.2014 bol obZalovany testovany
na pritomnost drog s negativnym vysledkom.

Spis ORPZ-DS-OPP4-571/2014-P Obvodného oddelenia PZ Samorin sa tyka priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch, pachatelom je K.N. S.,
poskodenym M. B.. Spbsob prejednania je uvadzany podla § 60 ods. 3 pism. d/ Zadkona o priestupkoch
(t. j. predlozZenie spravy o vysledku prejednania sprdvnemu organu). Tato sprava bola predlozend
Okresnému uradu Dunajska Streda dha 03.02.2015. Zapisnica o trestnom oznameni bola spisana
dria 18.06.2014, zapisnica bola doplnena dha 20.06.2014 o nové skutoCnosti. Uznesenim zo dra
15.07.2014 bola vec odovzdana Okresnému uradu v Dunajskej Strede na prejednanie ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/ Zakona o priestupkoch.

Spis ORP-809/SA-2014 sa tyka priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d/
Zakona o priestupkoch, pachatelom je M.T. B., poSkodenym K. S.. Spésob ukon&enia je uvadzany podla
§ 60 ods. 3 pism. d/ Zakona o priestupkoch, tato sprava bola predlozena Okresnému uradu Dunajska
Streda dria 07.08.2014

Ako doliéna vec bol zaisteny mobilny telefon obzalovaného, tento v3ak vzhladom na dlhé obdobie
necinnosti nebolo mozné zapnut a zabezpedit z neho textové spravy medzi obZalovanym a poSkodenou.

Podla § 15 Trestného zakona trestny &in je spachany umyselne, ak pachatel

a/ chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom,
b/ vedel, Ze svojim konanim mdze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre pripad, Ze ho spbsobi,
bol s tym uzrozumeny.

Podla § 360 ods. 1 Trestného zakona kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou
tazkou ujmou takym spbdsobom, Ze to mdze vzbudit dovodnu obavu, potresta sa odriatim slobody az
na jeden rok. Podla ods. 2 pism. b/ Trestného zdkona odhatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa
pachatel potresta, ak spacha €in uvedeny v odseku 1 na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona chranenou osobou sa rozumie blizka osoba.

Ci ide o vyhrazanie sposobilé vzbudit u iného dévodnu obavu, je potrebné posudit so zretefom na
vSetky konkrétne okolnosti pripadu; treba brat’ do uvahy povahu vyhrazky, porovnat fyzické a povahové
vlastnosti pachatela s fyzickymi a povahovymi vlastnostami poskodeného. NevyZaduje sa, aby ten,
komu bolo vyhrazané, bol pri vyhrazani pritomny; staci, ak je to vyhrazka adresovana poSkodenému
takym spésobom, Ze pachatel si je vedomy toho, Ze poSkodeny sa o nej dozvie. Vyhrazanie inou tazkou
ujmou musi byt svojou povahou a zavaznostou na urovni vyhrazok usmrtenim alebo tazkou ujmou
na zdravi. Vyhrazanie inou tazkou ujmou méze byt napr. vyhrazanie spdsobenim Skody na majetku,
vyhraZanie usmrtenim osoby blizkej a pod.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni



vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dbkazy podfa svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Z vykonaného dokazovania
nemohol sud vyslovit' zaver, Ze skutky sa skutoCne stali, resp. Ze sa stali tak ako to uvadzala podkodena.

KedZe vyrok o vine mbze byt zaloZzeny len na takych dékazoch, ktoré celkom vyluéuju pochybnost, Ze sa
stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, sud s ohfadom na vykonané dokazovanie - vypoved
samotnej podkodenej, vypovede vietkych svedkov z pripravného konania i z konania pred suidom, obsah
listinnych dékazov, &i obsah znaleckych posudkov - obZalovaného spod obzaloby oslobodil, pretoze
nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Je pravdou, Ze vztah medzi obzalovanym a poSkodenou bol konfliktny. Viacero svedkov - kolegov
obzalovaného z préace, &i rodinnych prisludnikov obZalovaného vSak potvrdilo, Ze pdvodcom konfliktov
bola najma poSkodena, ktora obZalovaného prehnane kontrolovala, robila Ziarlivostné scény a sledovala
jeho pohyb v priebehu dfia v €ase trvania ich vztahu i po jeho skonéeni. Podla vypovedi svedkov
sa poSkodena po skonleni vztahu s obZalovanym ocitla v existenCnej krize, bez byvania a bez
prijmu. Sama poSkodena nevedela ani uviest, kde v €ase rozchodu s obZalovanym pracovala, ako
si zabezpedlovala prijem. V konani nebol stranami (ani poSkodenou) navrhnuty Ziaden svedok, ktory
by podporil verziu poSkodenej o agresivnom spravani obZalovaného voci nej, pripadne, ktory by bol
svedkom nejakého incidentu medzi obZalovanym a poSkodenou (ked neratame incident na vinovom
festivale, na ktorom to mala byt prave poSkodena, ktora rozbila obZzalovanému ffasu o hlavu). Prave
poskodena bola svedkami popisana ako agresivna, naladova, hystericka a prehnane emotivna osoba.
Vypovede svedkov o povahe poskodenej podporuje i znalecky posudok znalca V.. V. A. ohfadom
osobnostnych &rt poSkodenej a doveryhodnosti jej vypovede (i). Lekarske spravy boli vSetky spisané v
priebehu mesiaca jun 2014, podla popisu poSkodenej je v nich uvedené spravanie obZalovaného vodi
poskodenej a spdsobenie zraneni. Lekarska sprava svedkyne V.. L. A. bola spisana - podla udania
svedkyne - len na zaklade telefonického rozhovoru a bola zaslana poSkodenej e-mailom.

Popisané osobnostné charakteristiky poSkodenej v spojeni so zvySkom vykonaného dokazovania v
prejednavanej veci zakladaju dévodné podozrenie o moznosti povaZovat jej vypoved z hlavného
pojednavania (resp. vSetky jej vypovede) za dostatoéne presvedCivi a dbveryhodnu a na takej
urovni, aby bolo mozné na jej zaklade ako prakticky jedinom a kli€ovom usvedCujucom dbkaze, bez
akychkolvek pochybnosti uznat obzalovaného za vinného v prejednavanej veci.

Obzalovany spachanie oboch skutkov od zaliatku popiera, hoci sam nepopiera konfliktny vztah s
poskodenou, pri¢om popisuje i celé trvanie vztahu a dévody, pre ktoré ho s poSkodenou ukon€il, resp.
i nasledné dévody a spravanie podkodenej, ktoré vyustili do podania trestného oznamenia z jej strany
(i z jeho).

Poskodena je znalcom popisana ako osoba s citovo a emoc¢ne skreslenym myslenim, ktoré zapri€ifiuje
zvySené mnozstvo nepresnosti a nezrovnalosti v fiou referovanych udalostiach a interakciach.
Pod vplyvom takéhoto myslenia potom dochadza u nej k vyraznejSiemu emocnému skresleniu
percipovanych, zapaméatanych a reprodukovanych obsahov paméte a myslenia, nasledkom €oho su jej
vypovede rozporuplné. Poskodena sice nema konfabulagné sklony (v zmysle nevedomého vypifiania
medzier v pamatovych stopach), avSak vplyvom katatymneho myslenia je limitovana jej v8eobecna i
Specificka vierohodnost.

Obzalovany bol doposial trikrat sudne trestany, je si zjavne vedomy svojej (z hladiska trestného prava
prevazne drogovej) minulosti. Jedna sa v8ak o osobu trvalo zamestnanu, po prekonanom infarkte
Zijucu disciplinovane, bez asocialnych sklonov. Jedinym evidovanym priestupkom je prave priestupok
spachany voci poSkodenej, s blokovou pokutou vo vySke 40,- eur, pri¢om z priestupkového spisu vyplyva,
Ze obzalovany bol uznany vinnym zo spachania priestupku vyluéne len na zaklade tvrdenia poSkodene;j,
bez akéhokolvek dalSieho skimania. ObZalovany v8ak Ziadnym z vypocuvanych svedkov nebol opisany
ako agresivna, problémova a konfliktna osoba, na rozdiel od poSkodenej, ktoru takto popisuju i osoby,



ktorym sa prakticky kaZzdodenne zddverovala so situaciou ohladom jej vztahu s obZalovanym (napr.
svedkyna V., resp. i svedkyna A.).

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovanych skutkov a usvedCuje z jeho spachania obZalovaného, ale
suc€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mbze byt zaloZeny len na takych
dobkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania.
Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obzZalovaného.

Co sa tyka skutku v bode |. obzaloby, jeho spachanie obZzalovanym, resp. vébec nepochybnost,
Ze sa takyto skutok stal, je spochybnené nielen vypovedou obZalovaného, ktory ho popiera, ale i
vypovedou samotnej posSkodenej, ktora dej daného skutku popisovala zakazdym inak, pripadne si
nevedela spomenut na presné okolnosti, raz ako dévod hadky uvadzala, Ze ju obZalovany neinformoval
o dovolenke a nechcel ju na fiu zobrat, dalsi krat ako dévod uvadzala nesuhlas obZalovaného s tym, Ze
sa s nim mieni po sutazi rozist. Z vypovedi kolegov obZalovaného v8ak vyplyva, Ze im obZalovany uz
zaciatkom roka 2014 uvadzal, Ze sa chce s poSkodenou rozist, uvadzal to prakticky vdetkym svedkom v
danom konani. Naproti tomu poSkodena svedkyni V. i po vzati obZalovaného do vazby uvadzala, Ze dufa,
Ze sa k nej obzalovany vrati. Preto slova, ktoré mal obZalovany adresovat ako vyhrazky poSkodenej
.ked ma opustis, tak ta zabijem, prejdem ta autom®, vyznievaju prinajmenSom nepravdepodobne (i bez
ohladu na znalcom deklarovanu neddveryhodnost vypovede poskodenej).

Rovnako €o sa tyka skutku v bode Il. obZaloby, neda sa vylucit, Ze obZalovany preSiel okolo poSkodenej
niekedy autom a rovnako sa neda vylucit, Ze este niekedy okolo nej prejde, sama poSkodena uvadzala,
Ze pri nej obZalovany presiel velakrat v jeden i druhy den, t. j. 19.06.2014 i 20.06.2014. KedZe vSak
existuju dévodné pochybnosti o tom, Ze sa vébec stal skutok v bode I. obZaloby, pri ktorom mal
obzalovany uviest poSkodenej, Ze ju prejde autom (z Eoho mali vzniknut dévodné obavy poskodenej zo
spravania obZalovaného voci nej), rovnaké pochybnosti vyvstavaju i ohfadom tohto skutku, ktory ak by
sa aj skutoéne stal tak, Ze obzalovany redlne ohrozil poSkodenu ako chodkyfiu (a je jedno v ktory den
mesiaca jun 2014), bolo by ho ,snad“ mozné kvalifikovat len ako priestupok, i to ako priestupok proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.

V prejednavanej veci nastala taka dékazna nudza, Ze sud vzhladom na zasadu ,in dubio pro reo®, teda
,V pochybnostiach v prospech obZalovaného®, obZalovaného spod obzaloby oslobodil. V prejednavanej
veci neexistuju také dbkazné prostriedky, ktoré by mohli odstranit uvedené pochybnosti o tom, di
sa skutky vObec stali. ObZalovany svoju vinu poc¢as celého konania popieral, pri¢om obhajobou boli
vyvratené prakticky vetky tvrdenia poskodenej, ktoré by mali usved€ovat obZalovaného zo spachania
Zalovanych skutkov.

Vzhladom na to, Ze okrem vypovede poskodenej, ktori nemozZno povazovat za dostatone
doveryhodnu, neexistuje Ziaden usvedCujuci dékaz voéi obZalovanému, sud ustalil, Ze nebolo
preukdzané, Ze by sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany, a preto na zaklade vykonaného
dokazovania sid potom rozhodol tak, Ze obZalovaného M.I. B. spod obzaloby oslobodil.



