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Uznesenie

Okresny sud Galanta, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stanislava Kovaca a prisediacich
sudcov Marie Dikanovej a Tibora Szalaya, na verejnom zasadnuti takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku zamieta navrh odstdeného A. M., E.. XX.XX.XXXX K. S.,
J.. C.. K. K. J. F. S., na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn.
9T/181/2017, kedZze neboli zistené podmienky obnovy konania podla § 394 Trestného poriadku.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/181/2017 zo dfia 14.05.2018, bol odsudeny uznany
vinnym zo zlo€inu kradezZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) zakona &€. 300/2005 Z. z. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TZ*) v zneni do 31.07.2019 a iné a bol mu uloZzeny suhrnny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do stredného stupha
strdZenia, trest zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 5 rokov a ochranny dohfad na 1 rok
pri zruSeni vyroku o treste rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/47/2015 zo dna 04.11.2015,
trestného rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/81/2015 zo drfia 05.04.2015, rozsudku Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/1/2015 zo dfia 15.07.2015 a trestného rozkazu Okresného sudu Nitra sp. zn.
1T/127/2015 zo diia 20.01.2016, ktory dosial nevykonal.

Dra 01.08.2019 bol sudu doru¢eny navrh odsudeného na povolenie obnovy konania, ktory odévodnil
tym, Ze bol odsudeny za trestny €in kradeZe podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) TZ, pri€om pri pravnej
kvalifikacii skutku vychadzal sud zo stanoviska NS SR 6/2012, podla ktorého konania pachatela, ktory
si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, €in spacha vlamanim a spdsobi nim aspofi malu Skodu
takto kvalifikovat. Uz od zverejnenia stanoviska sa viedli s nim polemiky najma pre nereSpektovanie
dvoch odliSnych skutkovych podstat v § 212 TZ, ktoré v zmysle § 38 ods. 1 TZ vylu€uje dvojité pricitanie
tej istej skutkovej okolnosti. Novelou TZ s ucinnostou od 01.08.2019 odmietol zakonodarca zavery
tohto stanoviska a prelomil jeho aplikaciu, ked' zlG&il ods. 1 a ods. 2 § 212 TZ. V zmysle dévodovej
spravy predchadzajuca prax nezodpovedala poziadavke primeraného trestu. Skuto€nostou sudu skor
neznamou je zmena zakona, ktora odmieta zavery stanoviska, vzhfadom na ktoru je pédvodne ulozeny
trest v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu. V obnovenom konani sa bude ukladat trest podfa ¢l. 50
ods. 6 Ustavy SR a § 2 ods. 1 TZ pre trestnej sadzbe podia nového priaznivejieho znenia zakona.

Podla § 394 ods. 1 zakona ¢&. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TP*) obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutoCnosti alebo dékazy sudu skér nezname, ktoré by mohli
samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie
o vine alebo vzhfadom na ktoré by pévodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v



zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

Na verejnom zasadnuti sa odsudeny pridrzal svojho pisomného navrhu. Prokurator navrhol navrh
zamietnut.

Z navrhu na obnovu konania vyplyva, Ze odsudeny neuvadza Ziadnu skutonost alebo dbékaz
zakladajucu dévod obnovy konania. Samotna zmena zakona takuto skuto€nost’ nepredstavuje, kedze
v zmysle § 2 ods. 1 TZ trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, kedy bol €in spachany; ak
medzi spachanim €inu a vynesenim rozsudku nadobudnu u€innost viaceré zakony, trest sa uklada podrla
z&kona, ktory je pre pachatefa priaznivejsi. Ako vyplyva z uvedeného ustanovenia, zmena zakona po
vyneseni rozsudku sa uz nezohladfiuje a nema vplyv na uloZeny trest, takisto ako by nemal vplyv ani
zanik trestnosti skutku, za ktory bol odsudeny - pre takéto pripady su tu instituty milosti a amnestie.

Sud dalej poukazuje na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR &. Tpj 44/2013, v ktorom sa vyslovne
uvadza, Ze podmienky obnovy konania sa netykaju zmeny pravneho stavu. Jediny pripad, kedy je zmena
zakona dévodom obnovy konania je uvedeny v § 41b ods. 1 zakona €. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu SR a to je vtedy, ak ustavny sud vyslovil nesulad zakona s Ustavou, o sa v tomto
pripade nestalo.

Novou skuto&nostou na povolenie obnovy konanie by mohla byt zmena predmetného stanoviska NS
SR 6/2012, no ani k tomu nedoslo, a na rozdiel od odsudeného je sud nazoru, Ze zdkonodarca zmenou
zakona dal jasne najavo, Ze doterajSi postup sudov v zmysle uvedeného stanoviska bol zakonny a
vyzadoval preto zmenu samotného zakona, a nie jeho vykladu, ktory bol v stanovisku N SR 6/2012 dany
jasne a presvedcivo. To, Ze sa v dévodovej sprave zakonodarca Cudoval, pre¢o sudy rozhoduju podla
platnych zakonov, sved¢i skér o ,kvalite” zakonodarcu ako sudov.

Z uvedenych ddévodov sud zamietol navrh odsudeného o povolenie obnovy konania.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 pracovnych dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Galanta (§ 402 ods. 3 TP). Podana staznost ma odkladny ucinok.



