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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Paviom TomaSom v spore zalobkyne E.. Q.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F., zastupena splnomocnenou zastupkynou F. X., nar. XX.
XX. XXXX, bytom U. XXX, XXX XX F., proti Zalovanému Tatra banka, a.s. so sidlom HodZovo ndmestie 3,
811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, o vydanie bezdévodného obohatenia a o ochranu spotrebitela, takto

rozhodol:

I. Sud zalobuzamieta.
[I. Sud konanie o zaplatenie prisluSenstva zo sumy 1317,39 Eurzastavuje.

lll. Zalobkyfa je p o vinn & zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny uradnik rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zzalobou dorudenou sudu domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie
bezdbvodného obohatenia v sume 1429,36 Eur do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia a nahrady trov
konania na zaklade toho, Ze podla Zalobkyne bol Uver vyplyvajuci zo zmluvy €. XX-XXXXXXXXXX
uzatvorenej diia 06.02.2017 bezuroény a bez poplatkov a Ze zmluva bola neplatna. Zalobu odévodnila
nasledovne: dia 06.02.2017 Zalobkyria uzavrela so Zalovanym Zmluvu o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX. Tvrdila, Ze v ase podpisania zmluvy,
Zalobkyha ako spotrebitel, ako priemerny spotrebitel nepoznala, ¢o su neprijatelné zmluvné podmienky
zmluvy a nevedela, Ze takéto nieco v zmluvach méze existovat. U Zalovaného mala Zalobkyria niekolko
rokov zaloZeny osobny Ucet a preto verila, Ze Zalovany s k nej bude spravat’ v zmluvnom vztahu korektne.
Za neprijatefné zmluvné podmienky Zalobkyria povazovala:

1. podmienkou poskytnutia Uveru bolo poistenie a Zalobkyria ho nemohla odmietnut, pretoZze by
nedostala uver.

2. podmienkou poskytnutia bola Dohoda o zraZkach zo mzdy.

3. vyska uroku 16,8% bola neprimerane vysoka oproti odporu¢anému uroku NBS -8,55%.

4. dohodnuta rozhodcovska dolozka

5. v zavereénych ustanoveniach bol sthlas diZznika so spracovanim osobnych udajov predizeny o 5
rokov po skoné&eni zavazkového vztahu

6. v zmluve sa nikde nenachadzal koneCny termin splatnosti Uveru a na zaklade toho Zalobkyria
povazovala zmluvu za bezuro€nu a bez poplatkov.

Celkova vyska uveru vyplyvajuca zo zmluvy bola 7950 Eur a Zalovana celkovo splatila sumu 9305,99
Eur, &im jej vznikol narok na bezdévodné obohatenie v sume 1429,36 Eur.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s dékazmi predloZzenymi Zalobkyfiou spolu so
Zalobou: Zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru, Priemerné arokové miery Uverov podla NBS,



Vypisy z uétu, Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 13C/64/2015, Rozsudok Okresného
sudu Banovce nad Bebravou &.k. 6C/204/2015, Rozsudok Okresného sudu Komarno 6C/179/2016,
Rozsudok Okresného sudu PreSov €.k. 11Csp/57/2016, Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica
&.k. 15C0/223/2015, Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/256/2013.

3. Zalovany sa k veci vyjadril vo svojom podani zo diia 27.04.2018. Zalovany pokladal za nesporné, Ze
uverova zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods. 1 OZ spolu so zakonom ¢&. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych zmluvach. Zalovany nepoprel, Ze zmluva nebola individualne dojednana avsak
podotkol, Ze v ramci prostredia poskytovania uverov pre fyzické osoby- spotrebitelov je celkom
prirodzené, aby bol navrh zmluvy klientom predloZeny ako ,,pred pripraveny®. V konani bolo podla
Zalovaného sporné & zmluva obsahovala nalezitosti podla §9 ods. 2 pism. f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch a ¢i je mozné ich absenciu sankcionovat podfa § 11 ods. 1 pism. b), teda, Ze zmluva je
bezodplatna. Zalovany tvrdil, Ze uverova zmluva obsahovala dobu trvania zmluvy v &l. VIII. Bod 7
uverovej zmluvy a termin konec¢nej splatnosti spotrebitefského uveru v €&l. | slovnym spojenim ,,do
84 mesiacov od splatnosti prvej mesacnej anuitnej splatky, resp. v def uréeny v ¢lanku Ill. Bod 7.
Uverova zmluva dalej uvadza termin splatnosti pravidelnej mesacnej splatky na 20. def v prislusnom
kalendarnom mesiaci. Co sa tykalo podmienky poskytnutia Gveru- Poistenie, ktori v Zalobe vytkla
Zalobkyna, Zalovany uviedol: klientom sa poistenie dojednané pri uzatvoreni Gverovych zmliv ponuka
samostatne, klient ma moznost poistenie Gveru odmietnut a poistni zmluvu neuzatvorit. Zalovany
nepodmiefioval poskytnutie uverov Zalobkyni na z&klade Gverovych zmluv uzatvorenim poistenia a
ponuku tejto sluzby vnimal ako sluZzbu klientovi, ktorého slobodnou vélou bolo rozhodnut sa &i tuto
ponuku vyuZije a to bez dopadu na zmenu podmienok Uverov. Zalobkyfa prejavila zaujem o poistenie
k spotrebitelskym Gverom poskytnutym na zaklade uverovej zmluvy. Je beZnou praxou Zalovaného, Ze
uzatvara Gverové zmluvy bez poistenia a to bez zmeny podmienok Gveru. Zalobkyfa nepreukézala,
Ze poistenie nemohla odmietnut, pretoZe inak by nedostala uver. Co sa tykalo Dohody o zrazkach
zo mzdy, Zalovany tvrdil, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy je uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym
samostatnou dohodou podfa § 551 OZ a nemozno ju vnimat’ ako zmluvné podmienky v spotrebitelskej
zmluve. Zalobkyha bola poudena o désledkoch jej uzavretia a mala moznost ju odmietnut. Co sa
tykalo rozhodcovskej dolozky- tuto podia Zalovaného zmluva neobsahovala. Zalovany poukazal na
formularova Zalobu, ktora byva nasledkom nekalych obchodnych praktik pravnickych oséb, ktoré
klientom ponukaju pravnické osoby za odplatu ako pausalne Zaloby na ochranu spotrebitela. Co
sa tykalo suhlasu diznika so spracovanim osobnych Udajov, ktora bola predizena o 5 rokov po
skonCeni zavazkového vztahu, Zalovany tvrdil, Ze plnenie zakonnej povinnosti Zalovaného, nemdze
byt posudzované ako neprijatefna zmluvna podmienka. Pri urokovej sadzbe vyplyvajucej zo zmluvy
Zalovany uviedol, Ze v zmluve bola uvedena priemerna RPMN, celkova odplata, irokova sadzba a vySka
RPMN. Ak Zalobkyria pokladala uver za nevyhodny, mala moznost vyuzit' na trhu vyhodnejSiu ponuku.

4. Zalobkyfa sa dnha 16.07.2018 pisomne vyjadrila k vyjadreniu Zalovaného ku ktorému priloZila
Stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR, ktoré konstatovalo, Ze zmluva obsahovala tieto neprijatelné
zmluvné podmienky podla § 53 OZ: vyhlasenie spotrebitefa v zmluve, Ze sa oboznamil s Uverovymi
podmienkami, rozhodcovska doloZka, dohoda o zraZzkach zo mzdy.

5. Zalobkyfa svojim podanim zo diia 24.09.2018 Ziadala o rozsirenie Zaloby nasledovne: Ziadala
sud, aby povolila rozSirenie Zaloby o vratenie bezdévodného obohatenia o sumu 1317,39 Eur z
dalSieho Gveru v Tatra Banke, a.s. &.: 00-XXXXXXXXXX zo dha 11.08.2015. Dalej Ziadala o rozsirenie
petitu pévodnej Zaloby tykajuceho sa uveru &.: 00-XXXXXXXXXX zo dha 16.02.2017, na vratenie
bezdévodného obohatenia spolu s prisluSsenstvom a nahradou trov konania v sume 100 Eur.

6. Dria 26.02.2019 uznesenim ¢.k. 16Csp/40/2018-83 sud pripustil rozSirenie zaloby zo dfia 22.03.2018
o dalsi vyrok. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 11.03.2019.

7. Zalovany sa vyjadril vo svojom vyjadreni zo diia 25.03.2019 konstatoval, Ze Gverova zmluva
obsahovala vSetky Zalobkyfiou namietané nalezitosti, priCom nalezitosti uverovej zmluvy boli riadne
obsiahnuté, boli formulované takym spOsobom, ktory je pre spotrebitela jednoznaéne urcity a
zrozumitelny a ktory neodporuje zakonu. Rovnako mozZno ustalit, Ze namietana Uverova zmluva
neobsahovala Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky, pricom v tejto Casti Zalobkyfia ani nemala
naliehavy pravny zaujem na ich uréeni, nakolko Uverova zmluva uz zanikla a zmluvnym stranam z nej



uz neplynu Ziadne prava a povinnosti. Na tomto zaklade navrhoval zalovany Zalobu ako nedévodnu
zamietnut.

8. Sud nariadil pojednavanie na 23.10.2019. Na fom sa zuc&astnila pravna zastupkyfa Zalobkyne,
Zalobkyha a pravna zastupkyna Zalovaného.

9. Sud nariadil pojednavanie na 04.10.2017. Na riom sa zu&astnila pravna zastupkyna zalobcu a pravny
zastupca Zalovaného. Na fiom vzala Zalobkyna Zalobu spat v Casti, kde Ziadala zaviazat Zalovaného
zaplatit’ prisluSenstvo zo sumy vo vySke 1317,39 Eur s prisluSenstvom a Ziadala, aby v tejto asti sud
konanie zastavil. Dalej tvrdila, Ze nevedela, Ze bude splacat splatky po dobu 7 rokov. Zalovana svoju
procesnu obranu na tom, Ze je to lahka matematika, vydelit poCet mesaénych splatok €islom 12 a tym
vyjde kolko rokov a mesiacov mala Zalobkyria splacat uver. Dalej Zzalovana pri rozpise splatok, ktoré
namietala Zalobkyna tvrdila, Ze nie je potrebné, aby zmluva o spotrebitel[skom Uvere uvadzala Ciselné
vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky. Zalovana sa vyjadrila aj
ku konec¢nej splatnosti Uveru, ktord namietala zalobkyria. Podla Zalovanej Uverova zmluva obsahovala
dobu trvania Gveru a aj termin koneénej splatnosti v dizke 84 mesiacov. Zalovana sa vyjadrila aj k tomu,
Ze poistenie byva pri Gverovych zmluvach ponukané klientom samostatne. Zalovany nepodmiefioval
poskytnutie Uveru na zaklade na zaklade uzatvorenia poistnej zmluvy spolu s Uverovou zmluvou.
Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena na samostatnej listine spolu s pou¢enim o désledkoch jej
uzavretia a Ze Zalobkyha mala moznost ju odmietnut. Rozhodcovské doloZka bola takisto podpisané na
samostatnej listine spolu s pou¢enim mimouverovych zmluv. Naviac v januari 2019 Rozhodcovsky sud
Slovenskej bankovej asociacie zanikol, takZze €o sa tykalo rozhodcovskej dolozke, v tejto Casti Zalovana
povazovala vyjadrenia Zalobkyne za bezpredmetné. Zalovana takisto poprela to, Ze by si Zalobkynfa
nemohla zobrat domov navrh Uverovej zmluvy a v pokoji si ho doma prestudovat.

10. Podla § 212 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej ,,CSP*), rozsudkom
rozhoduje sud vo veci same;.

11. Podla § 212 ods. 2, prvej vety CSP, rozsudkom sa rozhoduje o celej prejednavanej veci.
12. Podfa § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zédklade zisteného skutkového stavu.
13. Podla § 215 ods. 2 CSP, skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zakona.

14. Podla § 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, sa na uc¢ely tohto zakona sa rozumie
a) spotrebitelskym Gverom do&asné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

15. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,,0Z"), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

18. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.



19. Predmetnd zmluva je zmluvou o spotrebitel[skom uvere, uzavretou medzi Zalobcom ako
spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatelom. Sud preto na pravny vztah medzi stranami aplikoval
ustanovenia Obgianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. OZ) a zakona &.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy.

20. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze Zalobkyfia ako spotrebitel so Zalovanym ako
dodavatelom dna 06.02.2017 uzavreli zmluvu o Gvere €. XX-XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej sa
Zalovany zaviazal poukazat na ucet Zalobkyne uver vo vysSke 7950 Eur a Zalobkyna sa zaviazala v
pravidelnych 84 mesacénych splatkach za uver platit' riadne a v&as.

21. Na zaklade vykonanych dbkazov po€as sporu a na zaklade vypovedi pravnych zastupcov na
pojednavani uskutoénenom dria 23.10.2019 mal sud preukazané za to, Zze Zalobkyna neuniesla dokazné
bremeno. Sud sa stotoznil s obranou Zalovaného a to nasledovne: ¢o sa tykalo Stanoviska Ministerstva
spravodlivosti SR, v ktorom sa konstatovalo, Ze predmetna zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné
podmienky, sud ju bral na vedomie, avSak konstatuje, Ze takéto stanovisko ma pre sud len odporucaci
a teda nezavazny charakter a preto nim nie je sud pri rozhodovani viazany. Dalej mal sud za to, Ze &o
sa tykalo celkovej doby splatnosti Gveru v dizke 84 mesiacov, aj priemernému spotrebitelovi musi byt
jasné, Ze ked jednoduchym matematickym ukonom vydeli poCet mesiacov €islom 12, dostane pocet
rokov, ktoré je povinny uver splacat. V danom pripade to je 7 rokov, takZe Zzalovany neuviedol Zalobkyfu
do mylky, ked si zalobkyfa nespravne myslela, Ze bude dany Gver splacat po dobu 5 rokov. Co sa tykalo
Rozhodcovskej dolozky a Dohody o zrazkach zo mzdy, medzi€¢asom dany rozhodcovsky sud uz zanikol
a takisto strany preukazali, ze doloZka aj Dohoda boli spisané na samostatnych listinach a preto neboli
nutnou naleZitostou k podpisu Uverovej zmluvy, tak ako to tvrdila Zalobkyfia. Rovnako tak poistenie,
ktoré Zalobkynia tvrdila, Ze musela prijat, inak by jej nebol Gver poskytnuty, nijakym spésobom Zalobkyha
nepreukazala a vzhfadom na to, Ze bola pravne zastupena, mala vedomost' o tom, Ze dékazné bremeno
bolo v danom konani na nej. Dal$ou spornou skuto&nostou, ktord v konani Zalobkyfia namietala, ale
nijakym spésobom nepreukazala, bola skutoénost, Ze si navrh zmluvy nemohla zobrat domov na
preStudovanie a v pripade nesuhlasu s bodmi zmluvy, navrhnut zmeny alebo navrh odmietnut a poziadat
o uver v inej indtitucii na zaklade zasady zmluvnej volnosti. Zalobkyfa nepreukazala, Ze by zmluvu
svojim podpisom nespecatila slobodne, vazne a zrozumitelne a Ze by Zalovany konal v rozpore s dobrymi
mravmi, alebo Ze by pravny ukon svojim obsahom alebo ucelom odporoval zakonu na zéaklade § 39 OZ.
Sud na zaver uvadza, Ze tie zmluvné podmienky, ktoré Zalobkyfa v Zalobe oznacila ako neprijatelné,
sud za neprijatelné nepovazoval, vSetky podmienky dohodnuté medzi stranami boli na zaklade zakona
a v medziach zakona, sud nemal za preukazané, ze by k bezdévodnému obohateniu Zalovaného doslo,
nakolko poskytol Zalobkyni Gver spolu s urokom na zaklade €oho bolo zrejmé, Ze Zalobkyna nesplati
len poskytnutu istinu v sume 7950 Eur, zmluva bola dojednana v zmysle platnych pravnych predpisov
a preto sud Zzalobu zamietol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Zaroven
na zaklade vyjadrenia Zalobkyne z Uvodu pojednavania konaného dna 23.10.2019, ktora v tejto Casti
zobrala svoj navrh spat, sud konanie v €asti prisluSenstva zo sumy 1317,39 Eur zastavil.

22. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

23. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 CSP, O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

25. Podla § 262 ods. 2 CSP, O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



26. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. V predmetnej veci mal plny uspech Zalovany, a teda mu vznikol voci neuspesnej Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia, pisomne
v troch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



