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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, pravne zastipeny: TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanym: 1/ V. H., nar.
XXX XXXX, bytom H. XXX, 2/ C. H., nar. X.XX.XXXX, trvale bytom B., prechodne bytom B., E. O. XX,
o zaplatenie 7.990,50 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina
¢.k. 14C/234/2014-330 zo dria 20. novembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a IV. zostava nedotknuty.

Zalovanejvrade 2/ priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie Zalobu vod&i Zalovanej v rade 2/ zamietol, Zalovaného
v rade 1/ zaviazal Zalobcovi nahradit trovy konania v plnom rozsahu. Zalobcu zaviazal nahradit
Zalovanej v rade 2/ trovy konania v plnom rozsahu. Znalkyni PhDr. PaedDr. Erike Strakovej priznal
narok na nahradu znaleckého v plnom rozsahu voéi zalobcovi. Mal za to, Ze Slovenska sporitelfia,
a.s. so Zalovanymi v rade 1/ a 2/ uzatvorili dha 9.6.2005 Zmluvu ¢&. 362759663, ktorej sucastou
su VSeobecné obchodné podmienky v zneni dodatkov a na zaklade toho Slovenska sporitelfa, a.s.
poskytla na Gget Zalovaného v rade 1/ ako dlznika 300.000,- Slovenskych korin. Zalovana v rade
2/ vystupovala ako rucitelka na uver. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok medzi postupcom
Slovenska sporitelfia, a.s. (dalej len SLSP) a Zalobcom postupil postupca na Zalobcu pohfadavku vodi
Zalovanym. Sud v8ak nezistil naplnenie podmienok pre postupenie pohfadavky banky danych v § 92
ods. 8 prva veta zakona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ZoB), a preto mal za to, Ze Zalobca
ma nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v spore z tvrdenej pravnej skutonosti, Zze ako postupnik
postupenie pohladavky Zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 4.11.2009 od SLSP ako pévodného
veritela a postupcu nadobudol Zalovanu pohladavku s prisluSsenstvom. V danom pripade i$lo nesporne o
pohladavku pévodného veritela SLSP ako banky, ktora poskytla predmetny uver diZznikom - Zalovanému
v rade 1/ (pbvodne aj vo€i jeho manzelke). Z tohto dévodu pri postupeni pohladavky je nutné brat
zretel na ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach. Pri posudzovani platnosti
postupenia pohladavky na Zalobcu vychadzal aj z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo
26/2017. Pokial Zalobca poukazoval na odliSni dohodu podmienok postupenia pohladavky v bode
18.14. VSeobecnych obchodnych podmienok SLSP, uvedené Zalobca na jednej strane nepreukazal
a na druhej strane, ak by aj obsah tejto podmienky preukazal, bolo by potrebné povazovat ju za



neprijatelnd zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ktora je absolutne
neplatnou podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Neprijatelnost zmluvnej podmienky obsahovo
totoznej SLSP Okresny sud Zilina judikoval uz v rozsudku &.k. 6C/96/2014-82 potvrdeny rozsudkom
Krajského sudu v Ziline &.k. 5Co/48/2016-123, &.k. 6C/177/2014-83 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 11Co/79/2016-128, rozsudkom &.k. 6C/117/2013-87 potvrdeny rozsudkom Krajského
sudu v Ziline &.k. 7C0/199/2016-124, &.k. 6C/285/2013-172 potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v
Ziline &.k. 7C0/270/2016-210. Uvedena podmienka nebola individualne dohodnuta, nakolko spotrebitel
ju nemohol individualne ovplyvnit, o nepochybne plynie uz len zo samotného faktu, Ze tato zmluvna
podmienka mala byt obsiahnuta vo vopred SLSP predformulovanych VOP. Zna&nu nerovnovahu tejto
zmluvnej podmienky videl v tom, Ze touto zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala uz uvedené
ustanovenie § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z., uz vopred pri samotnom uzavreti zmluvného vztahu
s bankou daval suhlas s postupenim akychkolvek pohladavok bankou vo&i nemu ako diznikovi, zatial
Co spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku
voci banke, na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postupenie pohladavky, resp. prevod zavazku
voci banke na tretiu osobu zasadne s jej predchadzajucim pisomnym suhlasom.

2. V suvislosti s uUspechom Zzalobcu vod&i zalovanému v rade 1/ konstatovanom v rozsudku ¢.k.
14C/234/2014-243 zo dha 29.6.2017, ked v tejto Casti bol ponechany rozsudok odvolacim sudom
nedotknuty, zaviazal Zalovaného v rade 1/ na zaplatenie trov konania v plnom rozsahu Zalobcovi.
Nakolko Zalovana v rade 2/ mala v predmetnom konani plny uspech, priznal jej narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu vodi zalobcovi. Vo veci bolo nariadené znalecké dokazovanie, zalovani
ako spotrebitelia boli oslobodeni od zaplatenia sudneho poplatku, pricom vykonanie znaleckého
dokazovania navrhli Zalovani (pévodne v rade 2/ a v rade 3/), ktori boli vo svojich narokoch vo&i Zalobcovi
plne Uspesni, preto uloZil Zalobcovi nahradit’ znalkyni trovy znaleckého dokazovania v plnom rozsahu.

3. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a tento dospel na
zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Ma za to, Ze pbvodny veritel a
Zalovany si dojednali vzajomné prava a povinnosti odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, a
to s poukazom na § 89 ods. 1 ZoB. Podla jeho nazoru zaver siudu o tom, Ze ustanovenie bodu
19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok (18.14) je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a neplatnym
dojednanim vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, hakolko samotny ZoB v § 89 ods. 1
umoznuje zmluvnym stranam upravit' si vzajomné vztahy odchylne od predmetného zakona, priCom
predmetné ustanovenie vdeobecnych obchodnych podmienok je v sulade s ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zdkonnika. Podfa €l. 19 bodu 19.16 VSeobecnych obchodnych podmienok ,Klient vyslovne suhlasi s tym,
Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit akékolvek svoje Pohladavky“. V tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19C0/2/2016, 10Co/76/2016, 9Co0/145/2015 a dalSie.
Preto nesuhlasi s prdvnym posudenim sudu, v zmysle ktorého je dojednanie uvedené v bode 19.16
VSeobecnych obchodnych podmienok (18.14) neprijatelnou zmluvnou podmienkou, resp. absolutne
neplatnym dojednanim, nakolko tato podmienka nespdsobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela a pravny zaver sudu preto nema oporu v zakone. Z tychto dévodov zaver
sudu o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Napriek uvedenému pre Uplnost k veci uvadza, Ze sa nestotoZfiuje ani so sudnym vykladom § 92
ods. 8 ZoB a sud vec nespravne pravne posudil, ak posudil, Ze pohladavka zodpovedajuca pefiaznému
zavazku predstavuje len splatné pohladavky banky a len tieto tvoria pohfadavku zodpovedajucu
nesplacanému dlhu Zalovaného zo zmluvy o Uvere. PovaZuje za nesporné, Ze pefazny zavazok
Zalovaného v rade 1/ vznikol uz splnenim zavazku postupcu, t.j. pefiazny zavazok Zalovaného 1/ vznikol
uz poskytnutim dohodnutej sumy pefiaznych prostriedkov v prospech Zalovaného 1/. Dohoda zmluvnych
stran o vrateni poskytnutych pefaznych prostriedkov s urokmi v pravidelnych mesaénych splatkach
nema Ziadny vplyv na vysku alebo existenciu zavazku diznika, tyka sa vyluéne spésobu zaplatenia jeho
zavazku a zavisi vyluéne od vlle veritela. PovaZzuje za absurdné, ak sud pod pojmom ,pohladavka
zodpovedajuca nesplacanému dihu“ rozumie v pripade vracania poskytnutych pefiaznych prostriedkov
zo zmluvy o uvere v splatkach len tie mesacné splatky Uveru, ktoré sa uz stali splathnymi. Ani zo
samotného znenia § 92 ods. 8 ZoB nevyplyva, Ze predmetom postupenia méze byt iba pohladavka alebo
jej Cast, ktora je uz splatna. Ak by zakonodarca v predmetnom ustanoveni mienil upravit opravnenie
banky postupit na ind osobu len pefiazny zavazok, ktory je uz splatny, potom by druha veta § 92 ods.
8 ZoB bola v praxi neaplikovatefna a nadbyto€na, nakolko v pripade, ak by diZnik pred postupenim
pohladavky uhradil banke omeSkany pefiazny zavazok v celom rozsahu vratane prisluSenstva, tak



by uz banka nemala &o postupovat (nakolko predmet postupenia bol diznikom uhradeny eSte pred
postupenim) a teda banka by ani nemala aké pravo uplatiovat. Ma za to, Ze bolo preukazané, Ze pred
postupenim pohladavky postupca dodrzal vSetky podmienky, ktoré ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB bankam
uklada. Zalovany v rade 1/ bol v nepretrzitom omeskani s plnenim svojho

peniazného zavazku a bolo preukazané, Zze Zalovany v rade 1/ bol postupcom opakovane vyzyvany na
uhradu omeskanych splatok. Zalobca v konani tvrdil a tvrdi, Ze Zalovany v rade 1/ bol v 8ase postUpenia
pohladavky v omeSkani so splnenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku voci postupcovi po dobu
dih&iu ako 90 kalendarnych dni a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu omeskanych
splatok uveru. Tieto skutkové tvrdenia neboli Zalovanym v rade 1/ popreté a v zmysle § 151 ods. 1
CSP ich bolo potrebné povaZovat za nesporné. Spinenie podmienok podfa § 92 ods. 8 ZoB preukazal
prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok, platobnou histériou tveru, ako aj skutkovymi tvrdeniami,
ktoré neboli popreté. Preukazanie splnenia tychto podmienok navySe nebolo potrebné, kedZe Zalobca
preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade v sulade s §
89 ods. 1 ZoB odchylne od § 92 ods. 8 ZoB. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalovaného v
rade 2/ zaviaZe k zaplateniu sumy vo vyske 7.990,50 € s prisluSenstvom a prizna mu narok na nahradu
trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100 % a zaroven si uplatnil trovy odvolacieho konania.

4. Zalovana v rade 2/ k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila, Ze méa za to, Ze sud prvej inStancie sa s
nedostatkom aktivnej legitimacie Zalobcu ddsledne vysporiadal. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB definuje
podmienky, za akych mozno, resp. nemozno postupit pohfadavku patriacu banke, bud inej banke alebo
aj subjektu, ktory nie je bankou. Poukazuje na odévodnenie rozsudku, najma v bodoch 44. az 50., v
ktorych detailne sud prvej indtancie odbvodriuje svoje rozhodnutie. Odvolanie Zzalobcu povaZzuje preto
za nedbévodné a stotoZfiuje sa s nazorom, Ze Zalobca nemohol nadobudnut’ Zalovanu pohladavku s
prislusenstvom a ani s pravami s fiou spojenymi, a teda nebol opravneny vyzadovat od nej ako od
rucitelky uspokojenie pohladavky. Navrhuje odvolanie ako nedévodné zamietnut'.

5. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podal véas ug&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1
CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal rozhodnutie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

6. Podla § 124 CSP kazdé podanie sa posudzuje podla jeho obsahu. Odvolaci sud podfa obsahu
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolanie smeruje proti vyroku, ktorym bola Zaloba vodi
Zalovaného v rade 2/ zamietnutd a proti zavislému vyroku, ktorym bol Zalobca zaviazany nahradit
Zalovanej v rade 2/ trovy konania v plnom rozsahu. V zostavajucej €asti preto rozsudkom sudu prvej
indtancie ponechal nedotknuty.

7. Sud prvej inStancie spravne posudil nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ked neboli
splnené podmienky na postupenie pohladavky podfa § 92 ods. 8 prva veta ZoB. Nesplnenie
predpokladov na postupenie pohladavky v zmysle citovaného ustanovenia nalezite odévodnil v bodoch
41. az 48. oddvodnenia napadnutého rozsudku a odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 2 CSP na toto
oddvodnenie poukazuje a v plnom rozsahu sa s nim stotozZnuje.

8. Zalobca ako hlavni odvolaciu namietku uviedol, Ze G&astnici Uverovej zmluvy si v zmysle § 89
ods. 1 ZoB v bode 19.16 V8eobecnych obchodnych podmienok (18.14) upravili vzajomné vztahy
odchylne od ustanovenia § 92 ods. 8 ZoB, ked klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena
kedykolvek postupit akékolvek svoje pohfadavky. K tejto skutonosti sa sud prvej inStancie nalezite
vyjadril v oddvodneni svojho rozhodnutia, a to v bodoch 49. az 52. Vyslovil, ze tato zmluvna
podmienka je neprijatelna, a teda neplatna vzhladom na to, Ze nebola individualne dojednana, kedze
bola obsiahnuta vo vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré mal veritel vopred pripravené a
Zalovany ako spotrebitel ich obsah nemohol Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Zarover deklaroval, Ze
takto dojednana zmluvna podmienka vo vSeobecnych obchodnych podmienkach spdsobovala znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked uvedenou
zmluvnou podmienkou banka zrejme obchadzala ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB (v ¢ase uginnosti VOP
do 31.12.2008 ods. 7) a su€asne v tom, Ze spotrebitel, teda zalovany uz vopred pri samotnom uzavreti
zmluvného vztahu s bankou daval suhlas s postupenim akejkolvek pohladavky bankou, zatial ¢o
spotrebitel vébec takyto suhlas banky na postupenie pohladavky voci banke, resp. prevod zavazku
voci banke na tretiu osobu nedostal a bol opravneny na postupenie zasadne s jej predchadzajucim



pisomnym suhlasom. Odvolaci sud sa s takymto odévodnenim v plnom rozsahu stotoZfiuje a poukazuje
uz i na svoje predchadzajuce rozhodnutia sp. zn. 7C0/199/2016 zo dfa 29.6.2016, 7Co/270/2016 zo
dna 26.10.2016, v ktorych zaujal rovnaky pravny nazor.

9. K odvolacej namietke, Ze boli splnené podmienky na postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods.
8 ZoB, okrem odbvodenia rozhodnutia sudom prvej indtancie odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo 147/2017 zo dha 24.4.2018, ktoré bolo publikované v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu SR pod Rc 60/2018, v ktorom konstatoval: ,V pripade, ak by neboli spinené
podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni bankovej pohladavky na nebankovy subjekt,
jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto pripade so zdkonom o bankach), kedy je
postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylu€ené/zakazané. ISlo by teda o neplatny pravny
ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika.“ Podotkol, Ze ,Aj ked je uvedené ustanovenie § 92 zdkona
0 bankach systematicky zaradené do Strnastej €asti pravneho predpisu s nazvom Bankové tajomstvo,
nemozno len na zaklade tohto zaradenia bez dalSieho usudzovat, Ze zakonodarca pri Uprave postupenia
pohfadavky bankou na nebankovy subjekt, mal zamer rieSit vylu¢ne len otdzku ne/porusenia bankového
tajomstva. Pokial by bolo uvedené ciefom, ni¢ by nebranilo tomu, aby to v zneni zakona vyslovne
uviedol [napr. porovnaj novelu zakona o bankéch ucinnu od 1. januara 2017 (zakon ¢&. 299/2016 Z.z.) -
sprisnenie pravidiel pre postupenie pohladavok bank zo spotrebitelskych Uverov a Uverov na byvanie
podla osobitného predpisu]. Podmienky platného postupenia pohladavky banky a podmienky moznosti
prelomenia bankového tajomstva sa vzajomne nevylucuju, ale prave naopak sa prekryvaju.”

10. V rozhodnuti NajvysSieho sudu sp.zn. 1 Cdo/234/2018 zo dfia je konStatované, Ze: ,Je absolutne
nemyslitelné a nelogické a v kone¢nom désledku aj prie€iace sa ZoB, ak by banky postupovali ,Zivé
uvery“ na akykolvek iny subjekt, ktory nespada v zmysle ZoB pod dohlad Narodnej banky slovenskej.”

11. V rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 7Cdo/26/2017 zo dia 28.3.2018 bol prijaty zaver, Ze ,Ak
zakonnym ddsledkom rozporu pravneho ukonu (nerozhodno & obsahu Ukonu alebo len jeho uc&elu)
so zakonom je v sfére sukromného prava jeho neplatnost, podla nazoru dovolacieho sudu neexistuje
prakticky Ziadny priestor pre inu interpretaciu Upravy rozhodnej aj pre vysledok konania v prejednavane;j
veci nez tu, Ze podmienky podfa § 92 ods. 8 vety prvej zakona o bankach, za splnenia ktorych
mdbze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez splnenia
ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto Upravy ma potom za nasledok
neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 O. z.).“

12. Vzhladom na nedévodnost odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania, ktory
nebol osobitne napadnuty odvolanim.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 aplikujuc ustanovenie §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovana v rade 2/ v odvolacom konani mala plny uspech, preto jej priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy3ke tychto trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim sudom prvej indtancie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku (§ 262
ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



