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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Q. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
K. XXXX/X, XXX XX B., zastupeného JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, Mlynska 28, 040 01 KoSice
proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Stefanovi¢ova 4, 816 23
Bratislava, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Humenné €. k. 12C/199/2014-325 zo dna 09.10.2018 takto

rozhodol:

Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti, a to v Casti o zaplatenie 5.288,85 eur
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.288,85 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a to v ¢asti nad zaplatenie sumy
5.288,85 eur.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy prvoinétanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%,
pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

Zalovany je povinny nahradit $tatu trovy konania v rozsahu 100%, priom o vyske tychto trov rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 30.993 eur do
15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Priznal Zalobcovi vo vztahu k
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, priznal Statu vo vztahu k Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odbvodnil tym, Ze Zalobou sa Zalobca domahal proti Zalovanému
zaplatenia sumy 48.300 eur s urokom z omes$kania titulom stazenia spoloenského uplatnenia, ktoré
vznikli v suavislosti s urazom dfia XX.XX.XXXX.. Predmetom konania bolo od3kodnenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia z dévodu vaznych dusevnych poruch Zalobcu vzniknutych pdsobenim
otrasnych zazitkov a sexuologickych poruch Zalobcu podfa bodového hodnotenia psychiatriCky a
sexuologiCky V. F. E. zo dfia 27.05.2014, ktoré bolo ohodnotené na 3000 bodov. Sud uviedol, Ze je
nepochybnou skuto€nostou, Ze Zalobca pri dopravnej nehode diia XX XX.XXXX utrpel poskodenie
na zdravi. Je nespornou skuto€nostou, Ze v konani 4T/12/2012 bol vodi¢ V. K. uznany vinnym z
precinu ubliZzenia na zdravi za skutok, ktorym bola dopravna nehoda zo dria XX XX.XXXX, pri ktorej
doSlo k ubliZzeniu na zdravi Zzalobcu. Je preukazana pasivna legitimacia Zalovaného s poukazom na
§ 15 ods. 1 zdkona 381/2001 Z.z., pretoZe Zalovany mal uzatvorenu poistni zmluvu s vodi¢om V. K.,
ktory zapri€inil dopravnu nehodu. Zo znaleckého dokazovania boli preukdzané zdravotné obmedzenia
Zalobcu. Znaleckymi posudkami bolo preukazané, Zze v désledku dopravnej nehody Zalobca trpi
duSevnymi poruchami a taktiez ma aj sexuologické poruchy. Prirozhodovani sud vychadzal z bodového



hodnotenia, na ktorom sa zhodli znalci v tomto konani. Znalci sa zhodli na tom, Ze bodové hodnotenie
predstavuje 1800 bodov, €o pri hodnote bodu 16,10 eur predstavuje 28.900 eur. Sud k tejto sume
pripocital aj staZenie spolotenského uplatnenia za 390 bodov podla polozky 254, o predstavuje 6.279
eur. Zalovany uz plnil z tejto polozky Zalobcovi sumu 4.186 eur, a preto za polozku 254 sud priznal
Zalobcovi 2.093 eur. Celkovo sud priznal Zalobcovi narok na staZenie spolotenského uplatnenia vo
vy$ke 30.993 eur (28.900 eur + 2.093 eur). Zalobca si v konani uplatfioval aj narok na zvy$enie staZzenia
spolo&enského uplatnenia s odévodnenim, Ze je invalidnym déchodcom. Sud skon$tatoval, Zze Zalobca
uz pred urazom bol invalidnym déchodcom, ktorému bol priznany invalidny déchodok s mierou poklesu
schopnosti zarobkovej €innosti vo vyske 65 % a po dopravnej nehode mu bol invalidny déchodok
navySeny o 10 %. Je nepochybné, Ze invalidny déchodok bol priznany Zalobcovi uz pred dopravnou
nehodou pre plficnu embdliu a v désledku dopravnej nehody bol zdravotny stav u Zalobca prehodnoteny
a bol mu priznany invalidny déchodok vo vyske 75 %, priCom Zalobcovi bol priznany invalidny déchodok
v dbsledku problémov pohybového ustrojenstva vo vySke 65 % a zvySnych 10 % je ndhrada za ostatné
zdravotné problémy. Z toho vyplyva, Ze uz pred dopravnou nehodou bol Zalobca invalidnym déchodcom
a podla nazoru sudu nie su v danom pripade dané dévody hodné osobitného zretefa pre zvySenie
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Preto sud Zalobu v prevySujucej asti zamietol. Sud zamietol Zalobu
aj o priznanie uroku z omeskania z uplatfiovanej sumy, pretoze v takychto konaniach sa Zalovany dozvie
o vyske sumy, ktori ma pinit' az na zaklade sudneho rozhodnutia. Z tychto dévodov Zalobca nema narok
na urok z omeskania, a preto sud zamietol aj Zalobu v €asti o Urok z omeskania. O trovach konania
rozhodol sud prvej indtancie podla § 255 ods. 1 CSP s tym, Ze priznal Zalobcovi nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, ale z prisudenej sumy.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca, a to proti vyroku, ktorym
bola Zaloba v prevysSujucej €asti zamietnuta. Poukazal na to, Ze aj podla vypoctu sudu mu mala byt
priznana suma 31.073 eur a nie 30.993 eur, ¢o sud spdsobil nespravnym vypoctom. Uviedol dalej,
Ze sud nespravne posudil pravo Zalobcu na mimoriadne zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia.
Zalobca utrpel Uraz v priginnej suvislosti s dopravnou nehodou v mladom veku vo veku XX . rokov.
Na zaklade rozhodnutia Socialnej poistovne z XX.XX.XXXX je invalidnym s mierou poklesu schopnosti
vykonavat’ zarobkovu ¢innost vo vyske 75 % aj pre uzkostné poruchy. Vykonanym dokazovanim aj
z medicinskeho hladiska boli u Zalobcu preukazané dévody hodné osobitného zretela. Zalobca je
natrvalo vylu€eny z doterajSieho a vzhfadom k jeho veku aj buduceho plnohodnotného osobného,
rodinného, Sportového, spoloéenského a manzelského Zivota. Telesna polytrauma, ktord utrpel pri
autonehode, zacala jeho dusSevné zdravie, ako aj celkovu integritu vyrazne oslabovat. Tento proces
napriek systematickej lieCbe trva do su€asnosti. Su€astou tohto procesu je aj vyhasinanie sexualne;j
potencie Zalobcu, ¢o eSte tento proces prehlbuje. Situacia poskodeného sa javi trvala, Ziaden liek
nedokéaze tuto situéciu zasadnym spdsobom zvratit. Zalobca v prig¢innej stvislosti s dopravnou nehodou
a jej nasledkami je hendikepovany vo vSetkych oblastiach Zivota, v Sportovej oblasti, v partnerskom
Zivote, v spoloGenskom Zivote, je socialne izolovany, stratil svoje tuzby, ciele, plany. Sud nespravne vec
hodnotil, pokial nepriznal Zalobcovi mimoriadne zvySenie staZenia spolo&enského uplatnenia, pretoze
nezohladnil v konani preukazané dévody hodné osobitného zretela. Zalobca dalej nesuhlasil s tym, Ze
sud nespravne posudil aj pravo Zalobcu na Urok z omeskania. Zalobca méa priamy narok vo&i poistovni a
poistoviia ma povinnost nielen za¢at preSetrovanie poistnej udalosti a skoncit' ju v lehote 3 mesiacov, ale
predovSetkym povinnost poskodenému jeho opravnené naroky preukazatelne plnit. Pokial poistovatefl
nesplni svoju penaznu povinnost voci poSkodenému a neposkytne mu nahradu riadne a v&as, dostava
sa do omeskania a je povinny platit’ urok z ome8kania. V ust. § 11 ods. 8 zakona 381/2001 Z.z. upravuje
narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti s poruSenim povinnosti poistovatela v zmysle
§ 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z.. Uvedené ustanovenie sa v8ak nijakym spdsobom nezaobera
dosledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeSkanim pri jeho samotnej povinnosti pInit samotnu
nahradu. Désledky omeskania v suvislosti so samotnou povinnostou poistovatela plnit' nie su rieSené v
ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z.. Na omeSkanie poistovatela je potrebné aplikovat vdeobecny
predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovany navrhol rozhodnutie potvrdit. V dalSich vyjadreniach strany uz len
zopakovali svoje predchadzajuce stanoviska.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil,
Ze odvolanie Zalobcu je &iasto&ne dbévodné. Je opravnena odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej
inStancie nespravne vypocital narok Zalobcu, pricom v tejto €asti s odvolanim suhlasil aj samotny



Zalovany. Zakladna nahrada v tomto pripade Cinila 35.259,-eur, Zalovany dobrovoflne uhradil 4.186,-eur,
spravne mala byt priznana Zalobcovi sumu 31.073 eur, nie 30.993 eur (rozdiel ¢ini 80 eur).

5. Odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné aj proti rozhodnutiu o nepriznani mimoriadne zvySenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia. V danom pripade su splnené podmienky na zvy3enie nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia suidom.

6. Podla uznesenia NS SR 5 Cdo 212/2010 zo dia 29.11.2011 uznanie invalidity je jednym, nie
vSak jedinym dévodom hodnym osobitného zretefa pre zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o ndhrade za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia.

7. Podla uznesenia NS SR 8 Cdo 142/2018 zo dna 19.06.2019 pri rozhodovani o zvySeni nahrady
za stazenie spoloCenského uplatnenia sud zohladriuje jednak tie stranky, ktoré su spolo€né pre Zivot
vSetkych ludi (mozZnost vykonavat bezné Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie,
obliekat' sa, Zit' pripadne rodinnym Zivotom, realizovat sa v partnerskom vztahu, mat deti), jednak
tie stranky, ktoré su osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajsie
pbsobenie (stupefi jeho angazovanosti v najrozmanitejSich sférach spoloCenského Zivota, za ktoré uz
doterajSia sudna prax povazuje napriklad oblast’ kultary, Sportu, umenia, politiky, vedy).

8. Podla uvedeného rozhodnutia NS SR pri Uvahe o primeranosti zvySenia tejto nahrady az o 50 %
vSak musi sud dbat na to, aby jeho rozhodnutie bolo ako celok spravodlivé. Za spravodlivé rozhodnutie
0 naroku na mimoriadne zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia treba povazovat
také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah
primeranosti medzi priznanou vyskou nahrady a spésobenou ujmou (rozhodnutie dovolacieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 464/2015 <aspi://module="'JUD'&link='JUD1743406SK'&ucin-k-dni='30.12.9999'> z 25.
februara 2016). Podl'a ustélenej sudnej praxe (pozri rozhodnutie dovolacieho sudu sp. zn. 4 Cdo <aspi://
module="JUD'&link="JUD1578339SK'&ucin-k-dni='30.12.9999"> 126/2014), ,maximalne navysenie o 50
% je mozné priznat' len poskodenym s najtaz8imi nasledkami, ked

zostanu pripatani na 16Zko, plne odkazani na pomoc inych, ktori nedokazu vykonavat ani zakladné
Zivotné ukony, su uplne izolovani nielen od akéhokolvek spolo€enského, Sportového alebo kultirneho
Zivota, ale aj od sexualneho a citového Zivota“.

9.V danom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu dévodné priznat' Zalobcovi s poukazom na vysSie
uvedené dbvody 15 % zvySenie zakladnej nahrady, teda sumu 5.288,85 eur (15 % z 35.259,-eur).
Zalobca utrpel zavaznu traumu v mladom veku, ktoré sa podielala na jeho &iastoénej invalidite, Zalobca
je obmedzeny v citovom a sexualnom Zivote. Dévody pre mimoriadne zvySenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia treba skiumat samostatne vo vztahu ku kazdému poskodeniu zdravia.

10. Odvolaci sud stotoZiuje s rozhodnutim o nepriznani Uroku z ome8kania. Z rozhodnuti NajvysSieho
sudu napr. 3Cdo/145/2017 a 1Cdo/212/2017 vyplyva, Zze pre zakon €. 381/2001 ako pre Specialny
predpis plati, Ze jeho ustanovenia maju prednost pred ustanoveniami Obgianskeho zakonnika. Z pravne;j
upravy § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z.z. mozno vyvodit, Ze umozfiuje uro€enie poistného plnenia v
tych pripadoch, ked' si poistovatel nesplni svoju povinnost’ uloZzend mu v suvislosti so Setrenim poistnej
udalosti a tiez, ked poSkodenému zasle oneskorené vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol
poskytnut’ poistné plnenie, t.j. povinnost' poistovatela sa viaze vylu¢ne vo vztahu k preSetreniu poistne;j
udalosti. Aj v prejednavanom pripade si poistovfia svoje povinnosti spinila a nie st dané pravne dévody
na to, aby platila Zalobcovi aj urok z omeskania.

11. Preto odvolaci sud postupom podfa § 388 CSP zmenil napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie a Zalobcovi priznal zvySenie stazenia spolofenského uplatnenia v sume 5.288,85,-eur. Vo
zvy8ku je zamietavy vyrok sudu prvej inStancie vecne spravny, a preto ho odvolaci sud potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 2 CSP a § 262 ods.
1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Odvolaci sud zmenil rozhodnutie, rozhodol teda o trovach celého
konania. ,Za plny uspech v spore podla § 255 ods. 1 CSP je potrebné povazovat aj uspech len
¢o do zakladu uplatnenej pohladavky, avsak v situacii, Ze rozhodnutie o vySke pohladavky zaviselo



od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takejto situacii ma Zalobca narok na plnu nahradu
trov konania, ale pri urCeni vysky trov konania je vSak potrebné vychadzat z priznanej vysky plnenia.
Takyto zaver zastadva aj pravna tedria“ (komentar k Civilnému sporovému poriadku vydavatelstva
C. H. Beck - Stevéek <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1187/>, Ficova <https:/
www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1188/>, Baricova <https://www.beck.sk/catalogsearch/
result/index/author/1475/>, Mesiarkinova <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1548/
>, Bajankova <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1480/>, TomasSovi¢ <https://
www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1549/>a kol.) Preto odvolaci sud priznal Zalobcovi pinu
nahradu trov konania.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



