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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., v spore Zalobcu X.. A. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N. XXX/X, R. K. nad C., proti zalovanému O. I, s.r.o., so sidlom N. XXX, X. XX XXX XXX,
zastapenému S.. T. J., advokatom so sidlom Ul. M. L. 7, N., o poruSovanie U. prace, nahradu $kody a iné,
na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €. k. 6Cpr/1/2013-266
zo dfa 28. februara 2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch o nahrade trov prvoinstanéného a druhoinstanéného
konania meni tak, Zze zalovany ma narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
aj pred odvolacim sudom v rozsahu 80 %.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania nep r
iznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. konanie v €asti o zaplatenie 104,- eur zastavil,
vyrokom |l. Zalovanému priznal pravo na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 100 %,
vyrokom Ill. (ktory nespravne oznadil takisto Cislom 1l.) Zalovanému priznal pravo na nahradu trov
druhoinstanéného konania v rozsahu 100 % a vyrokom IV. nepriznal ndhradu trov konania Statu. V
odbvodneni uviedol, Ze rozsudkom &. k. 6Cpr/1/2013-212 zo dfia 03.12.2017 zamietol Zalobu, priznal
Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 100 % a rozhodol, Zze Zalobca je povinny zaplatit nahradu
trov &tatu vo vySke 183,85 eur. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom &. k. 19CoPr/2/2017-249 zo diia
24.05.2018 rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. v ¢asti o zaplatenie nevyplatenej vykonnostnej
prémie za februar 2013 vo vyske 104,- eur, vo vyroku Il. o trovach konania Statu a vo vyroku lll. o trovach
konania zrusil a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo
zvy8nej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Rozsudok Krajského sudu v Trenine nadobudol
pravoplatnost dfia 20.06.2018. Na pojednavani konanom dfia 20.02.2019 zobral Zalobca svoj Zalobny
navrh v Casti o zaplatenie sumy 104,- eur spat, nakofko mu bola uvedena suma zo strany Zzalovaného
vyplatena dfia 31.01.2019. Pravny zastupca zalovaného suhlasil so spatvzatim Zaloby. Pravny zastupca
Zalovaného su&asne uviedol, Ze vzhfadom k rozsudku Krajského sudu v Tren&ine ma za to, Zze vo
zvy8nej Casti Zaloby bol Zalovany vo veci Uspe3ny, a preto Ziadal, aby sud zohladnil tento pomer pri
rozhodovani o nahrade trov sudneho konania. S poukazom na spatvzatie Zaloby v celom zostavajucom
rozsahu sud prvej inStancie konanie zastavil. Vo vztahu k trovam konania sud prvej instancie
v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze zalovany bol UspeSny v prevaznej €asti petitov 1., Il., IV., V., VII,,
petit 1ll. Zalobca vzal spéat. Zalobca bol Uspedny len v nepatrnej &asti petitu VII. Sud preto zaviazal
na zaplatenie véetkych trov konania (prvoindtanénych aj druhoinstanénych) Zalobcu. Stat ma pravo na
nahradu trov, ktoré platil, avdak iba proti u€astnikovi, u ktorého nie su predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca bol oslobodeny od sudnych poplatkov uznesenim ¢&.
k. 6Cpr/1/2013-50 zo dfia 14.01.2015, sud Statu nahradu trov konania nepriznal.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud prvej indtancie
nevycislil sumu v eurach, ale iba v percentach, ¢im dal moznost Zalovanému pozadovat akukolvek
sumu. Sud prvej indtancie priznal Zalovanému nahradu trov konania vo vy$ke 100 %, hoci Zalovany bol
v konani Uspesny iba Giastone. Zalobca mal za to, Ze v petite |. bol Uspesny on, a nie Zalovany, ako
to uviedol sud prvej indtancie. Poznamenal, ze 95 % ukonov v celom konani smerovalo k petitu |., teda
neopravnenosti vydania pisomného upozornenia pre porusenie pracovnej discipliny, ostatné petity boli
spomenuté iba okrajovo. S ohfadom na tieto skuto€nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud uznesenie
sudu prvej inStancie zrusil a urcil, Ze ani jedna zo stran nema narok na nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4, Krajsky sud v Tren¢ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalejlen ,CSP“) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru,
Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. a lll., ktorymi bolo Zalovanému priznané
pravo na nahradu trov konania, je potrebné podla § 388 a § 365 ods. 1 pism. h) CSP zmenit.

5. Z obsahu odvolania Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca nespochybriuje uznesenie sudu prvej instancie vo
vyroku l., ktorym bolo konanie v Casti o zaplatenie 104,- eur zastavené, ani a vo vyroku V., ktorym sud
Statu nepriznal ndhradu trov konania. Vo vztahu k tymto vyrokom, ktoré neboli napadnuté odvolanim,
uznesenie sudu prvej inStancie nadobudlo pravoplatnost a odvolaci sud sa ho nedotykal.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podfa § 257 CSP vynimoCne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju doévody hodné
osobitného zretefla.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu trov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zastavenie konania. Zasada Uspechu vo veci (zasada
zodpovednosti za vysledok sporu), charakteristicka pre sporové konanie, sa uplatfiuje tak, Ze nedspesna
strana sporu je povinna nahradit’ Uspesnej strane trovy konania, ktoré uspesnej strane vznikli. Uspech
vo veci sud vzdy skima &o do pravneho zakladu veci a ¢o do vysky priznaného naroku. Uspech sa
uréuje vo vztahu k predmetu sporu a zistuje sa v zasade porovnanim Zalobného navrhu (petitu, t. j.
toho, €o Zalobca v Zalobe Ziadal) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci samej. Ak sa vyrok rozhodnutia
vo veci zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa Zalobe vyhovelo v celom rozsahu, ide o plny uspech
Zalobcu. Naopak, ak bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, ide o plny Uspech Zalovaného. V ostatnych
pripadoch (ked sa Zalobe Ciasto&ne vyhovelo a Ciasto&ne nevyhovelo) ide o Ciasto€ny uspech oboch
stran a trovy konania je potrebné priznat UspeSnejSej strane, av3ak nie v celom rozsahu, ale len v
rozsahu, ktory zodpoveda pomeru jej Uspechu k uspechu druhej strany (tzv. Cisty uspech).

13. V posudzovanej veci sa zalobca Zalobou domahal (I.) uréenia, Ze upozornenie pre poruSenie
pracovnej discipliny je neplatné, dalej aby sud (Il.) zaviazal Zalovaného k odstraneniu prehlbujice;j
sa nerovnosti v odmenovani a k vyplateniu suim 1.080,- eur (doplatok mzdy) a 240,- eur (doplatok
odstupného), (l1l.) zaviazal Zalovaného k upusteniu od konania v rozpore s platnymi pravnymi normami a
k zosuladeniu internych predpisov so zakonom, (1V.) zaviazal Zalovaného k pisomnému ospravedineniu
formou doporuceného listu Zalobcovi, (V.) zaviazal Zalovaného k nadhrade nevyplateného absen&ného



bonusu vo vyske 6,70 eur, (VI.) zaviazal Zalovaného k nahrade nevyplatenej vykonnostnej prémie
vo vySke 104,- eur a (VIl.) zaviazal Zalovaného k nahradeniu moralnej, psychickej a zdravotnej ujmy
vo vySke 10.000,- eur, pripadne podfa uvahy sudu. Petit lll. vzal Zalobca spat’ eSte pred doru€enim
Zaloby Zalovanému, na tento petit teda pri rozhodovani o nahrade trov konania nemozno prihliadat.
Rozsudkom €. k. 6Cpr/1/2013-212 zo dnia 03.03.2017 Okresny sud Nové Mesto nad Vahom zalobu v
celom rozsahu zamietol a rozhodol o trovach konania a trovach Statu. Krajsky sud v Tren&ine rozsudkom
€. k. 19CoPr/2/2017-249 zo dia 24.05.2018 zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €asti o
zaplatenie nevyplatenej vykonnostnej prémie za februar 2013 vo vyske 104,- eur zrusil (a v suvislosti s
tym zruSil aj vyroky o trovach konania a o trovach tatu) a v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvySnej €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
potvrdil. Nasledne dfa 20.02.2019 vzal Zalobca Zalobu v Easti o zaplatenie sumy 104,- eur spat, nakolko
mu bola uvedena suma zalovanym vyplatena dria 31.01.2019 (€o Zalovany potvrdil a so spatvzatim
Zaloby suhlasil).

14. Sud prvej instancie v odévodneni vyrokov o trovach konania (ktoré nespravne rozdelil na trovy
prvoinstanéného a odvolacieho konania) stru€ne uviedol, Ze Zalobca bol Uspesny len v nepatrnej Casti
petitu VII. (pravdepodobne mal sud na mysli petit VI.), kym v prevaznej Casti petitov (petity 1., II.,
IV., V., VII.) bol uspedny Zalovany. Odvolaci sud povaZzuje za potrebné k tomu uviest, Ze pokial ide
o petit VI. (o zaplatenie 104,- eur), v tejto Casti procesne zavinil zastavenie konania (§ 256 ods. 1
CSP) zalovany, kedZe z vyjadreni oboch stran vyplyva, Ze Zalobca vzal Zalobu v tejto Casti spat’ po
tom, o mu Zalovany pozadovanu vykonnostnu prémiu vo vySke 104,- eur vyplatil (v priebehu sudneho
konania, po rozhodnuti odvolacieho sudu €. k. 19CoPr/2/2017-249). Na uc€ely nahrady trov konania
ma zodpovednost Zalovaného za zastavenie konania rovnaky ucinok ako Uspech Zalobcu v spore (tym
uginkom je zodpovednost Zalovaného za trovy v tejto &asti).

15. Zdbévodnenie sudu prvej inStancie bolo v zasade spravne, pokial uviedol, Ze zodpovednost
Zalovaného za zastavenie konania (€o ma rovnaky ucinok ako Uspech Zalobcu) vo vztahu k sume
104,- eur predstavuje len nepatrny Uspech Zalobcu. Pokial sa berie do uvahy pri kazdom zo Zalobcom
uplatnenych petitov len vysledok konania, potom uspech Zalobcu v jednom petite (v sume 104,- eur) je
skuto€ne nepatrny vzhladom na celkovy pocet 7 petitov (resp. 6, ak sa neprihliada na petit lll. vzaty spat
eSte pred doru€enim Zaloby Zalovanému) a aj vzhladom na celkové Zalobcom uplatfiované finanéné
naroky (1.320,- eur v petite Il., 6,70 eur v petite V., 10.000,- eur resp. podla uvahy sudu v petite VII.).

16. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze bol uspesny v petite I. (o urenie, Ze upozornenia pre porusenie
pracovnej discipliny je neplatné), odvolaci sud uvadza, Ze ak by sa vychadzalo vyluéne z vysledku
konania, ktorym je zamietnutie tohto petitu pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu, Zalobca
nebol uspedny. Na druhej strane vSak nie je mozné prehliadnut, Ze otazka, €i bolo alebo nebolo
poruSenie pracovnej discipliny preukazané, bola rieSena ako predbezna otazka v suvislosti s petitom
VI. (o vyplatenie vykonnostnej prémie) a odvolaci sud sa k tejto otazke vyjadril tak, Ze poruSenie
pracovnej discipliny Zalobcom Zalovany zamestnavatel v tomto konani nepreukazal. Teda aj ked bol
petit |. procesne zamietnuty, to, €o nim Zalobca sledoval (poukazanie na nespravnost’ upozornenia pre
poruSenie pracovnej discipliny), v zdsade dosiahol (aj ked nie vo vyroku, ale iba v odévodneni sudneho
rozhodnutia). Tuto situaciu je mozné vyhodnotit' s prihliadnutim na principy vieobecnej spravodlivosti
a rozumného usporiadania procesnych vztahov (€l. 4 ods. 2 Zakladnych principov CSP) ako Ciastoény
uspech oboch procesnych stran, kazdej v rozsahu 50 %.

17. Vo finan€nom vyjadreni (odhliadnuc od petitu VII., kde vySka nahrady zavisela od posudenia
sudom) bol uspech Zalobcu 104,- eur (petit VI.), o predstavuje 7,27 % z celkovej Zalovanej sumy
1.430,70 eur, a uspech Zalovaného 1.320,- eur (finanéna Cast petitu Il.) + 6,70 eur (petit V.), Co
predstavuje 92,73 % z celkovej Zalovanej sumy 1.430,70 eur. Pokial ide o petity, pri ktorych nebolo
mozné vychadzat z finanného vyjadrenia (petit |., nefinanéna Cast petitu Il. - o odstranenie nerovnosti
medzi zamestnancami, petit IV. a petit VII.), z predchadzajuceho odseku vyplyva, Ze podla posudenia
odvolacim sudom bol uspech Zalobcu Ciastoény (50 %) v petite . (t. j. uspech v 0,5 zo 4 petitov, teda 12,5
%), uspech Zalovaného bol €iastoény v petite I. (50 %) a Uplny v petitoch II., IV., VII. (1. j. tspech v 3,5 zo
4 petitov, teda 87,5 %). Vo finanénom i nefinanénom vyjadreni bol teda podstatne uspesnejSou stranou
Zalovany - v priemere (pri zohladneni finanénych i nefinanénych petitov) bol Zalovany uspesny na 90 %
(priemer medzi 92,73 % a 87,5 %), zalobca na 10 %. Cisty Uspech Zalovaného (po odpogitani Uspechu
Zalobcu) bol teda 80 %, preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania



tak, Ze priznal Zalovanému narok na nahradu trov (prvoinstanéného i odvolacieho konania, kedZe obe
treba vnimat’ ako spolo¢né sudne konanie a nemozno ich oddelovat) v rozsahu 80 %.

18. K namietke Zalobcu v odvolani, tykajucej sa vyCislenia nahrady trov konania, odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodovanie o trovach konania v civilnych sporoch je dvojstupriové, a to (1.) rozhodovanie o naroku
na nahradu trov konania uspedného alebo pomerene (Ciastocne) uspedného ucastnika (strany) konania
a (2.) rozhodovanie o konkrétnej vySke nahrady ucelne vynaloZzenych trov konania (§ 262 ods. 1,
ods. 2 CSP). Ak sud v prvom kroku prizna niektorej zo stran urcity percentualny pomer néroku na
nahradu trov konania (napr. 100 % alebo 80 %), neznamena to, Ze v druhom kroku, pri rozhodovani o
konkrétnej vySke resp. sume naroku na nadhradu trov konania budu tejto strane v takto uréenom pomere
bez dalSieho priznané vSetky fiou uplatnené resp. vycislené trovy konania. Sud prizna tejto strane iba
nahradu trov konania ucelne vynaloZzenych na uplatnenie alebo branenie prava. Priznanie naroku na
nahradu trov konania Uuspesnej (resp. uspesdnejsej) strane vyjadreného v percentach (resp. podielom),
teda neznamena moznost tejto strany poZadovat akukofvek sumu, ale znamena, Ze v druhom kroku,
pri rozhodovani o vySke nahrady trov, sud prizna strane, ktorej vznikol narok na nahradu trov, takto
uréenu Cast z fiou uplatnenych trov konania, ale len takych, ktoré boli objektivne vynaloZené ucelne pre
uplatnenie alebo branenie prava, priCom uc€elnost uplatnenych trov (resp. jednotlivych ukonov pravne;j
sluzby, ak bola tato strana zastupena advokatom) posudi sud v druhom kroku, teda pri rozhodovani o
vyske naroku na nahradu trov konania.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanoveni § 255 ods. 1, ods. 2, §262
ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSnejSou stranou zalovany, preto by mal
voc&i menej Uspesnému odvolatelovi (Zalobcovi) narok na &iastoénu nahradu trov odvolacieho konania.
Zalovany vak bol v odvolacom konani neginny, Ziadne trovy mu v odvolacom konani nevznikli, preto
mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



