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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyriou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeného JUDr. Janom Soltésom,
advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, ICO: 37 927 795, proti zalovanému:
D. D., F.. XX.XX.XXXX, T. 8. H. XX, XXX XX S. H., pravne zastipenému JUDr. Petrom Vachanom,
advokatom so sidlom Pavla Mudroria 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 42 350 026, v spore o zaplatenie
514,80 Eur s prisl., takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vyske 5,87 Eur s prislusenstvom zastavuje.
Il. Vo zvysnej Casti sud zalobu Zalobcu zamieta.

lll. Zalovany m & vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,70 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pbvodny Zalobca VSeobecna uUverova banka, a.s. sa Zalobou doru¢enou sudu dna 22.02.2019
domahali, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit im sumu 514,80 Eur spolu s urokom z omes$kania,
ako aj trovy konania. Zalobu vo veci samej odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanym dna 11.03.2015 Zmluvu o pézZicke Eislo XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanému p6zicku vo vyske 600 Eur. Zalovany sa zaviazal splacat predmetnu pdzicku v 60 splatkach
po 17,24 Eur. Zalovany zaplatil sumu vo vy$ke 241,36 Eur. Z dévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného
titulom uzatvorenej zmluvy, Zalobca listom zo dfia 19.04.2016 uver zosplatnil a vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy.

2. Zalovany sa k Zzalobe Zalobcu vyjadril v pisomnom podani sudu doruéenom dria 05.04.2019,
v ktorom Zalobu z dévodu premi€ania uplatheného naroku Zalobcu Ziadal zamietnut. Poukazal na
to, ze v predzalobnej upomienke zo difia 27.02.2016 bol upozorneny, Ze je v omeskani s uhradou
splatky splatnou 20.12.2015. V pripade, ak ju nezaplati do 05.04.2016 dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej
splatnosti Uveru. S poukazom na to, Ze Zalovany nezaplatil diznu splatku, Zalobca pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru pre omeskanie zalovaného so splatkou zro&nou 20.12.2015, preml&acia
doba zacala plynut dia 21.12.2015 a uplynula 20.12.2018. Z dévodu vznesenej namietky preml¢ania
Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut. K obdobnému pravnemu zaveru tykajuceho sa zadiatku
plynutia preml€acej doby dospel aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku 6C0/26/2017 zo dra 28.06.2018,
rozsudok Krajského sudu Tren&in 17Co0/385/2016 zo dfia 04.10.2017 a rozsudok Krajského sudu Zilina
9C0/40/2018 zo dna 19.04.2018.



3. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného vyjadril v pisomnom podani, sidu doru¢enom da 02.05.2019,
v ktorom mal za to, Ze pravny nazor Zalovaného tykajuci sa zaciatku plynutia preml€acej doby nie je
spravny. Uviedol pravny nazor D.. M.. J., podl'a ktorého v ddsledku doru¢enia dévodnej Ziadosti veritela o
splatenie celej pohladavky nastava strata vyhody splatok a diZnikovi vznika povinnost plnit jednorazovo
cely zvysok dlhu. Ak diznik svoju povinnost nesplini, dostdva sa do omeSkania a veritel je opravneny
vymahat cely zostatok nesplateného dlhu Zalobou. Premli€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej
pohladavke za¢ne plynut od splatnosti nesplnenej splatky pre ktord nastala strata vyhody splatok.
Zalobca ako veritel ma tak pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek
splatky, t. j. tej, ktoru si s&m urci.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu vyjadril v pisomnom podani zo dfia 06.05.2019, v ktorom uviedol
a poukazal, Ze samotny Zalobca poukazuje na pravny nazor vyjadreny D.. M.. J., a to v tom slova
zmysle, Ze premi€acia doba vo vztahu k celej neuspokojenej pohlfadavke za¢ne plynut od splatnosti
nesplnenej splatky, pre ktoru nastala strata vyhody splatok. Pokial Zalobca v konani datum zosplatnenia
odvija od odbévodnenia rozsudku Krajského sudu Tren&in 17Co/447/2016 zo dfa 24.08.2017, v danom
pripade je jednoznalne preukazané listinnymi dékazmi, Ze Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost
Uveru pre omeskanie so splatkou zrocnou dna 20.12.2015. Teda v kontexte uvedeného rozsudku, bolo
jednoznalne preukazané inak, a teda premi¢acia doba nemohla zacat' plynut od zro&nosti splatky
zro€nej bezprostredne pred zosplatnenim.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su su¢astou sudneho spisu a zistil
tento skutkovy stav:

6. Pévodny Zalobca VSeobecna Uverova banka, a.s. je pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance
Holding, a.s. Tato skutoénost je uvedena vo vypise z obchodného registra Bratislava |. V zmysle
projektu rozdelenia zlG&enim, spolo&nost VUB, a.s. ako pravny nastupca pokraduje v prevadzkovani tzv.
ostatného podnikania zanikajucej spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s.

7. Medzi pbévodnym Zalobcom a Zalovanym, bola uzatvorend Zmluva o pézicke dria 09.03.2015, na
zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnuta pdzi¢ka vo vyske 600 Eur, ktord sa zaviazal splacat v
mesacnych splatkach 17,24 Eur, v pocte splatok 60, prva splatka bola splatna dfiom 20.04.2015, RPMN
predstavovala 25 %, priemerna hodnota RPMN 34,42 %, fixna ro€na urokova sadzba bola 25 %.

8. V zmysle Clanku 12, bod 12.12 Zmluvy, vyhldsenie okamzitej splatnosti pozi¢ky: Spolognost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pézi¢ky Ziadat od klienta zaplatenie
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.
Spolo¢nost je dalej v pripade nesplacania Uveru opravnena Uctovat klientovi iroky z omeSkania a iné
naklady suvisiace s vymahanim pohfadavky spolo€nosti uvedené v tejto zmluve.

9. Z prehfadu splatok a uhrad mal sud za preukazané, Ze Zalovany titulom poskytnutej po6zi¢ky zaplatil
Zalobcovi sumu 241,36 Eur.

10. Z dbévodu neplnenia si povinnosti Zalovaného titulom uzatvorenej zmluvy pévodny Zalobca
predzalobnou upomienkou zo dfia 27.02.2016 &islo XXXXXXX upozornil Zalovaného, Ze je vomeSkani s
uhradou splatky splatnej v mesiaci december 2015. Zarover ho upozornil, Ze ak do 05.04.2016 neddjde
k uhrade tejto splatky, spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. pristipi k zosplatneniu tveru.

11. Pévodny Zalobca spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. Listom zo diia 27.04.2016 zosplatnil
predmetny Uver a vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej sumy.

12. Zlugenie spolognosti VSeobecna Gverova banka, a.s. a spoloénosti VUB leasing, a.s. mal sud za
preukdzané na zaklade predloZzenej Notarskej zapisnice &islo N 3283/2017 spisanou dna 11.12.2017
notarkou D.. L. M..

13. V tomto spore doslo k postupeniu uplatnenej pohladavky zo spolo¢nosti VSeobecna uverova banka,
a.s. na spoloénost Intrum Slovakia, s.r.0., €o pévodny Zalobca oznamil sudu v pisomnom podani zo dna
25.06.2019. Zaroven v tomto pisomnom podani vzal svoj zalobny navrh spat v asti o zaplatenie sumy
5,87 Eur, ato zdbvodu, Ze eviduje zo strany Zalovaného platby v sume 4,39 Eur dfia 08.02.2019 a platbu
v sume 1,48 Eur dfia 18.04.2019. Sud Uznesenim Okresného sudu PreSov Cislo konania 7Csp/48/2019
- 92 zo diia 16.07.2019 pripustil, aby do konania namiesto doterajSieho Zalobcu V8eobecna Uverova
banka, a.s. vstupila spolo€nost’ Intrum Slovakia, s.r.o., pri€om uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dna
03.08.2019.

14. Z dévodu Ciasto€ného spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu pred zacatim pojednavania vo vyske
5,87 Eur z dévodu uhrad, ktoré poukéazal Zalovany Zalobcovi po za€ati sudneho konania, sud postupom
podla § 144 a § 145 CSP konanie v celom rozsahu zastavil, suhlas Zalovaného nebol potrebny.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:



spotrebitelov u€inného ku driu 11.03.2015 ( dalej len Zakon €. 129/2010 Z.z.), tento zakon upravuje prava
a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitefskom
uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uavere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

17. Podla § 1 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zdkona je doasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

18. Podla § 2 pism. a), b) Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v
ramci svojej podnikatelskej innosti.

19. Podla § 9 ods. 1 Zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

20. Podla § 9 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/>
musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie



platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informacie o pravach podla § 15  <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012> a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podfa § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/201801017?
ucinnost=08.12.2012>,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012>, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012>,

y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=08.12.2012> za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

21. Podfla § 11 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,
r) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> a )
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

22. Podra § 11 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z., ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského averu. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20180101?ucinnost=07.10.2013> sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

23. Podfla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo



od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

24. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ucinného od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

25. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola dha 11.03.2015 podpisana Zmluva o
spotrebitelskom Gvere, na zaklade ktorej bola Zalovanému poskytnutéa pézicka vo vyske 600 Eur, z
ktorej podla prehlfadu splatok a uhrad zaplatil pravnemu predchodcovi Zalobcu sumu 241,36 Eur.
Predzalobnou upomienkou zo dha 27.02.2016 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovaného k
zaplateniu nedoplatku na splatkach s tym, Ze ho upozornil, Ze ak do 05.04.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci december 2015, bude Zalobca opravneny uver zosplatnit. S poukazom na
to, Ze Zalovany nezaplatil splatné splatky, pravny predchodca Zalobcu zosplatnil uver Listom zo dnia
27.04.2016.

26. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

29. Podla 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

30. Podla 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

31. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto z&kone ustanovenej (§ 101 az 110 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20190130>). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

32. Podla 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, premlCuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20190130>. Zalozné prava sa nepreml€uju skor, nez zabezpe€ena pohladavka.

33. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

34. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok



stane zroCnym cely dih (§ 565 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130>),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

35. Pravny predchodca Zalobcu spolo€nost Consumer Finance Holding, a.s. Listom zo dfia 27.04.2016
k uvedenému datumu zosplatnil Gver z Uverovej zmluvy a vyzval Zalovaného na zaplatenie dizne;
sumy. Rovnako sud v tomto spore vyhodnotil predzalobnu upomienku zo dfia 27.02.2016, ktorou pravny
predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na zaplatenie dlhu na splatkach s upozornenim, Zze ak do
05.04.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2015, bude spolo¢nost Consumer
Finance Holding, a.s. opravnena uver zosplatnit.

36. Podla § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika, pri zosplatneni Gveru zacina plynat premi¢acia
doba nie od omeskania celej zosplatnenej pohladavky, a teda nie od momentu G&innosti zosplatnenia,
ale podla nazoru sudu od omeskania splatky, pre ktord doslo k zosplatneniu, kedZe tak je to zretelne
uvedené priamo v zakone. Sud je toho nazoru, Ze malo by ist’ o prvd omeskanu splatku, ktora nebola
zaplatenda, ¢o je podla nazoru sudu désledkom upravy uvedenej v § 101 Obcianskeho zakonnika
spoCivajucom v tom, Ze relevantné je posudenie toho, kedy pravo sa mohlo vykonat' prvykrat. Zo
samotnej predZalobnej upomienky Zalobcu vyplyva, Ze Zalovany nezaplatil splatku splatni v mesiaci
december 2015. Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere, su splatky splatné do 20. dfia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci. Podfa ¢lanku 12, bod 12.2. uzatvorenej zmluvy, spolo&nost ma pravo na
vyhlasenie okamzitej splatnosti p6zicky v pripade, ak je klient v omeskani so zaplatenim jednej splatky
po dobu dIhSiu ako 3 mesiace a spolo€nost upozornila na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred.
V tejto predzalobnej upomienke samotny pravny predchodca Zalobcu spoloénost Consumer Finance
Holding, a.s. upozorfiuje Zalovaného, Ze je v omeskani a ma nedoplatok na splatkach. Zaroven bol
upozorneny, Ze ak neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci december 2015 v termine do 05.04.2016,
je pravny predchodca Zalobcu opravneny uver zosplatnit. Podla nazoru sudu, kedZe v zmluve bola
splatnost mesacnej splatky dohodnuta na 20. den, trojroéna premi€acia doba podla nazoru sudu by
zadala podla predzalobnej upomienky plynat diiom 21.12.2015 a uplynula diiom 21.12.2018. Zalobny
navrh bol na sud doru€eny dia 22.02.2019, t. j. po uplynuti trojroénej vSeobecnej premiCacej doby. Aj
keby sud podital trojroénu premi€aciu dobu od zosplatnenia uveru, t.j. od aprila 2016, uz v tom Case
musela byt Zalovana v ome&kani s uhradou splatok po dobu 3 mesiacov t.j. od januara 2016. Aj v tomto
pripade s poukazom na dorucenie Zaloby na sud, je narok zalobcu premi¢any.

37. Zakonodarca podla nazoru sudu jasne v § 103 vete druhej Obcianskeho zakonnika uviedol odkedy
plynie preml¢acia doba pri zosplatneni Gveru, t. j. odo diia zro&nosti nesplnenej splatky. Ugelom tohto
ustanovenia je, aby veritel pri omeskani dlznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na
zosplatnenie uveru. Premli€acia doba rozhodne neplynie od momentu ucinnosti zosplatnenia uveru,
kedZe zakon ni¢ také neuvadza. Pravny zaver o tom, Ze premi€acia doba podfa § 103 Obcianskeho
zakonnika pri zosplatneni uveru plynie uz od omeskania prvej splatky vyplyva z viacerych sudnych
rozhodnuti.

38. Sud poukazuje na pravny zaver vyplyvajuci z rozsudku Krajského sudu PreSov 6C0/26/2017 zo
diia 28.06.2018: ,Z obsahu spisu vyplyva, ze Zalobca pristupil k zosplatneniu dlhu listom zo dna
02.08.2012. S poukazom na to, Ze v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika k zosplatneniu dihu v
spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristlpit az po troch mesiacoch od omeskania so zaplatenim
splatky, a ak by sa vychadzalo z predpokladu, Ze veritel s odbornou starostlivostou dodrzal dobu 3
mesiacov (§ 53 ods. 9 OZ), je zrejmé, Ze premiCacia doba v predmetnej veci zacala s ohladom na
ustanovenie § 103 Obdlianskeho zakonnika plynut najneskdr v maji 2012. Zda sa v8ak, Zze dlZnou
splatkou, pre ktoru nastal de fault (zosplatnenie) je uz aprilova splatka. Potvrdzuje to vyjadrenie Zalobcu
z 22.3.2016 (€.I. 33), v ktorom ako ostatnu splatku zaplatenu pred zosplatnenim celého dlhu oznadil
marcovl splatku (30,- eur dfia 23.3.2012). Zaloba bola na sud podana 30.07.2015, teda po uplynuti
trojro&nej premicacej doby (§ 101 Obclianskeho zakonnika), ktora podla § 103 OZ zacala plynut az od
nezaplatenej aprilovej splatky roku 2012. Odvolaci sud tiez poznamenava, Ze taky pravny ukon, akym
je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat déleZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti
tejto splatky sa zacina poditat premi€acia doba podla §103 OZ. Preto mozno celkom opodstatnene
konstatovat’ nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil
cely dlh je na ukor urgitosti, nejasny, vyvolava otazniky, a preto neplatny pre jeho neurgitost' (§ 37 ods.1
0z).”



39. Obdobny pravny zaver vyplyva napriklad z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici spisova
znacka 16C0/95/2018 zo dha 13.09.2018, Krajského sudu v Trnave spisova znatka 26Co/276/2017
zo dna 23.10.2018, Krajsky sud v Trencine 27Co/315/2017 zo dna 27.02.2018, Krajsky sud v
Banskej Bystrici 16C0/34/2018 zo dna 18.10.2018, ako aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn.
26Co/176/2017 zo dna 26.03.2018.

40. Z rozhodnutia Krajského sudu v Trenine zo dha 14.08.2018 spisova znacka 6Co/44/2018,
sud kons&tatuje: Odvolaci sud sa v plnej miere stotozfiuje s vyslovenym pravnym zaverom sudu
prvej indtancie, Ze s ohfadom na skutkovy stav ako bol v spore zisteny vykonanym dokazovanim,
premli€acia doba prava Zalobcu uplatneného Zalobou zac&ala plynut odo dria splatnosti splatky, pre ktoru
pravny predchodca Zalobcu zosplatnil pred€asny Uver poskytnuty Zalovanej. Pre pripady, kedy sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym splatny cely dlh, stanovuje Obciansky zakonnik v zmysle
§ 103 druha veta osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premli€acej doby zosplatneného dlhu. V zmysle
§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym
cely dlh, za¢ne plynat premli€acia doba odo dha zro&nosti nesplnenej splatky. Premli¢acia doba prava
na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlihu teda zacina plynut’ skor ako déjde k zosplatneniu dlhu, a to
dodato&ne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora bol dlh zosplatneny. K obdobnému zaveru
dospel aj Krajsky sud Trnava vo svojom rozhodnuti spisova znac¢ka 23Co/35/2015 zo diia 25.01.2016
ked uviedol: ,, Zuvedeného vyplyva, Ze § 53 ods. 8 Obc&ianskeho zakonnika v citovanom zneni upravoval
stratu vyhody splatok v spotrebitefskych veciach oproti ostatnym nespotrebitelskym veciam osobitne
tak, Ze toto pravo na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel, ktory je
dodavatelom uplatnit’ az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky. Teda na
rozdiel od v3eobecnej pravnej Upravy, nie okamzite po omeskani so zosplatnenim splatky a ked na
rozdiel od vSeobecnej pravnej Upravy sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Je teda zrejmé, Ze citované ustanovenie § 53 ods. 8 Obcianskeho zakonnika
stanovuje okamih a podmienky uplatnenia prava na zaplatenie celého dlhu pre nesplnenie splatky v
spotrebitelskych veciach, ale nemeni osobitnym sp6sobom upraveny zaciatok plynutia premi€acej doby,
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih. Ak potom zaciatok plynutia premi&acej
doby pri plneni dohodnutom v splatkach ako aj v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zro¢ny cely dih podfa § 565 Obcianskeho zakonnika upravuje osobitne § 103 OZ tak, Ze preml€acia
doba zacne plynut’ odo dna zroénosti nesplnenej splatky, nemozno pouzit vdeobecnu pravnu Upravu
zaciatku plynutia premliacej doby podla § 101 OZ, v zmysle ktorej premi€acia doba je trojroéna a plynie
odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvykrat.”

41. Samotny Zalobca odkazuje na pravny nazor D.. J. vo svojom vyjadreni tak, Ze preml€acia doba
vo vztahu k celej neuspokojenej pohladavke zaéne plynut od splatnosti nesplnenej splatky, pre ktoru
nastala strata vyhody splatok. Zalobca v ramci prostriedkov procesného Gtoku svojimi argumentmi
popiera dikciu ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika odkazom na judikaturu, ktora je vSak v danom
pripade bez pravnej relevancie, nakolko predzalobna upomienka vyslovne a jednoznaéne uvadza, Ze
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Zmluvy o p6zi¢ke doslo pre omeskanie so splatkou zro&nou dha
20.12.2015. V predZalobnej upomienke zo dria 27.02.2016, ktord mozno povazovat za vyzvu v zmysle
§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, Zalobca jednoznaéne upozorfiuje podla nazoru sudu Zalovaného,
Ze je v omeSkani so splatkou zro¢nou dfia 20.12.2015 a ak Zalovany tuto splatku neuhradi do
05.04.2016 dbjde k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. V tejto suvislosti sud poukazuje na znenie
§ 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut’ premi€acia doba
jednotlivych splatok odo dria ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢ny cely
dlh, za¢ne plynut premli€acia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky. Sud je toho nazoru, Ze kedze
Zalobca pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru a to pre omeSkanie zalovaného so splatkou
zroénou dfia 20.12.2015, preml¢acia doba zalobcom uplatneného naroku na zaklade zosplatnenia tveru
zacala podla nazoru sudu plynut 21.12.2015 a uplynula dfiom 21.12.2018. S poukazom na to, Ze Zalobny
navrh bol sudu doru€eny az dina 22.02.2019, sud povaZuje namietku preml&ania vznesenu Zalovanym
v celom rozsahu za dévodnu, preto bola Zaloba po uplynuti trojro€nej premi€acej doby zamietnuta.

42. O trovach konania sud rozhodol postupom podia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca vzal svoj Zalobny
navrh spat v €asti o zaplatenie sumy 5,87 Eur, ktoré poukazal Zalovany Zalobcovi po podani Zalobného
navrhu na sud, &im v tejto Easti tak Zalovany zavinil procesne zastavenie konania. Vo zvy3nej €asti sud
Zalobu Zalobcu zamietol. Sud mé za to, Ze Uspech Zalobca bol v prevaznej vaésine neuspesny. Uspech



Zalovaného predstavoval 98,85 %, jeho neuspechu 1,15 %. Z tohto dbévodu sud podla citovaného
zakonného ustanovenia priznal zalovanému vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 97,70 % ako rozdiel medzi pomerom jeho uspechu a neuspechu. O vySke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto
rozsudku postupom podla § 262 CSP.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom méZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



