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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sid odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu a
¢lenov senatu - sudcov JUDr. Amalie Paulerovej a JUDr. Réberta Urbana, vo veci starostlivosti sudu
o maloleté dieta: Y. X., nar. X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka - Z. G., nar. XX.X.XXXX, bytom V.
XXX, aotec-Z. X., nar. XX.X.XXXX, bytom J., |. XXX/XX, o navrhu matky a o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na zaklade odvolania otca proti uzneseniu Okresného sudu Namestovo €. k.
3P/12/2019-15 zo dfia 29.3.2019, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletého Y. do starostlivosti otca a o
Upravu styku maloletého s matkou zamieta.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud (dalej v texte aj ako sud prvej indtancie) vyhovel navrhu matky
a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym udelil za otca suhlas matke na podanie prihladky na plnenie
povinnej Skolskej dochadzky maloletého Y. v Zakladnej Skole s materskou Skolou V. (vyrok I.). Su¢asne
zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia (vyrok Il.).

2. Sud prvej inStancie mal za to, Ze je nevyhnutné neodkladnym opatrenim rozhodnut o zapise
maloletého do prisluSnej zakladnej Skoly. Nasledne uprednostnil navstevovanie zakladnej Skoly
maloletym v mieste, kde ma malolety pobyt a kde tiez navstevoval predSkolské zariadenie, teda obec V..
Zohladnil, Ze pre maloletého vo veku 7 rokov, ktory ako kazdé dieta bude musiet prekonat novu etapu
vo svojom Zivote - nastup do prvého ro¢nika zakladnej Skoly, bude podstatne lahSie pohybovat sa v jemu
znamom prostredi a stretavat deti, s ktorymi nav&tevoval matersku Skolu. Otec pri odévodriovani kvality
CZS J. opomenul, Ze by sa malolety pohyboval medzi neznamymi detmi a tiez by musel prekonavat
vzdialenost medzi miestom pobytu (V.) a J., t.j. cca 13 km. Uvedené okolnosti by staZovali adaptaciu
maloletého v Skole.

3. Nakofko zdujem maloletého je prvorady, okresny sud zérover navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, aby ,rodi¢om a prislusnym Skolskym zariadeniam® bolo nariadené, aby bol malolety zapisany
a aby nastupil do prvého roénika na Cirkevnu zakladnu Skolu sv. Gorazda v J., zamietol.

4. O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok lll.); bez
odbvodnenia.

5. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec, ktory sa domahal jeho zmeny tak, Ze jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia bude vyhovené. Zaroven navrhol odvolaciemu sudu, aby maloletého



do rozhodnutia sudu vo veci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti sp. zn. 11P/66/2018 zveril do jeho
starostlivosti s upravil styk maloletého s matkou od piatka od 15:00 hod. do pondelka do 7:00 hod.

6. Odvolatel namietal, Ze okresny sud nedostatone zistil skutkovy stav veci a nevysporiadal sa s jeho
argumentaciou. Poukazoval tiez na lakonickost odévodenia rozhodnutia sudu o tak zavaznej otazke,
akou je vyber Skoly dietata. Argumentoval, Ze bydlisko maloletého je aj u neho v J. a malolety prostredie
v J. pozna, zarovef sa o maloletého vie postarat. Okresny sud sa nekriticky stotoZnil s tvrdeniami matky.
Pokial ide o dochadzanie maloletého z V., okresny sud si musel byt vedomy, Ze sa vedie konanie o
upravu rodiCovskych prav a povinnosti sp. zn. 11P/66/2018, a nemal odkial vediet, v starostlivosti ktorého
z rodi¢ov bude malolety k 2.9.2019. Tym okresny sud prejudikoval, dal vopred vediet svoj nazor, ako
rozhodne v oznaéenom konani.

7. Dalej podla sudu je pre dieta podstatne doleZitejsie vopred zname prostredie, neZz uroven
celozivotného vzdelavania. Okresny sud uprel maloletému pravo na kvalitnejSie vzdelanie a odsudil
ho ostat’ dalSich 9 rokov v preukazatefne menej kvalitnych zabehanych koflajach v V., bez vyu€ovania
anglického jazyka od prvého roénika, kde malolety ,ziskal* odklad nastupu na PSD pre $kolsku
nespodsobilost a narudend komunikacnu schopnost a kde je vychovavany k neucte a nepriatelstvu k
vlastnému otcovi. Nebolo osvedéené, Zze ZS V. je pre dieta znamym prostredim a bude sa v fiom
maloletému lahsie pohybovat. Ziadne z deti nastupujicich na zakladnu $kolu predtym na nijakd
nechodilo, preto zaver o lahS§om pohybovani sa maloletého v ZS V. je uéelovy aj nelogicky. Problémy
s adaptaciou vznikaju nie v désledku neznameho prostredia, ale z dévodu pretrvavajucej Skolskej
nezrelosti. Malolety nema problém komunikovat s ostatnymi detmi, socializovat’ sa atd. Otec dalej
argumentoval, Ze okresny sud pouZil dlhodoby stav, ktory sam spésobil zverenim maloletého do
starostlivosti matky predbeznym opatrenim, proti otcovi a maloletému a zvyhodnil matku, ked jej od roku
2013 ponechal maloletého v V..

8. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie potvrdit.
Poukézal na to, Ze malolety od svojich 3 rokov navstevuje predSkolské zariadenie v mieste bydliska (V.),
kde povinnu Skolsku dochadzku zaéne plnit so spoluziakmi, ktorych pozna z predSkolského zariadenia,
ale aj v prostredi, ktoré je mu zname, nakolko triedy prvého ro¢nika sa nachadzaju v spolo&nych
priestoroch s triedami materskej Skoly.

9. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca s tymto vyjadrila nesuhlas a Ziadala napadnuté
uznesenie potvrdit. Od poslednej sudnej upravy rodiCovskych prav k maloletému (pravoplatné 11.8.2017
- rozsudok OS Namestovo sp. zn. 4P/78/2013 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline &. k. 11CoP/35/2017
zo dna 25.7.2017) nedoslo k zmene pomerov. Otec presadzuje svoje postoje za kazdu ceny aj proti voli
maloletého. Aktualne vychovava maloletého spoloéne s dalSimi 2 detmi z jej nového manzelstva, ktoré
si malolety oblubil. Vzdelavanie v cudzom jazyku od prvého roénika ZS nevedie automaticky k tomu, Zze
by Ziak, ktory zapocal toto vzdelavanie v neskorSom ro¢niku, nemohol dosiahnut obdobné znalosti.

10. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na svojom pévodnom vyjadreni.
Dodal, Ze styk otca s maloletym je potrebné rozSirit, ohladom tejto problematiky prebieha konanie sp.
zn. 11P/66/2018.

11. Matka sa v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika, pokial tento zotrval na
pbévodnom vyjadreni, s tymto stotozZnila.

12. Otec v pisomnom vyjadreni k vyjadreniam matky a kolizneho opatrovnika k jeho odvolaniu v podstate
zotrval na svojej odvolacej argumentcii.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podal
opravneny ucastnik konania (§ 2 ods. 1 a § 7 CMP v spojeni s § 359 CSP) v zdkonom stanovenej lehote
(§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP), preskimal vec v rozsahu danom v ustanoveni § 65
CMP az 67 CMP a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 2 ods. 1 CMP v spojeni s § 385 ods. 1
CSP a contrario, za suasnej aplikacie § 219 ods. 3 CSP a § 378 CSP) napadnuté uznesenie potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP.

14. Uz zo samotnej skuto&nosti, Ze obaja rodi€ia podali odliSné (Co do vyberu Skolského zariadenia)
navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia, bola osvedCena potreba do€asnej Upravy u€astnikov



konania, resp. v podstate vyberu Skolského zariadenia, v ktorom mal. Y. nastupi zakladnu $kolsku
dochadzku, sudom.

15. Nasledne je potrebné poukazat na skutonost, Ze obaja rodic¢ia podali svoje navrhy na nariadenie
neodkladného opatrenia menej nez 3 tyzdne pred nimi tvrdenym terminom (9.4.2019), do ktorého mali
urCit 8kolské zariadenie, v ktorom malolety nastupi Skolski dochadzku. Aj s ohfadom na narusené
vztahy medzi rodi€mi a z toho vyplyvajuci dévodny predpoklad, Ze rodi¢ia sa nebudu vediet dohodnut
na prislusnom Skolskom zariadeni, boli ich navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia podané velmi
neskoro. Na uvedenom ni¢ nemeni, Ze konanie vo veciach maloletych deti mozno zacat aj bez navrhu.
Okresny sud napokon ale rozhodol pred uplynutim lehoty, v ktorej mali rodi€ia rozhodnut o Skolskom
zariadeni, v ktorom malolety nastupi 8kolsku dochadzku.

16. V rozoberanej spojitosti/chronolégii nemozno konstatovat, Ze by uvedené ¢asové hladisko okresny
sud preferoval pred néalezitym - pre u€ely rozhodnutia o neodkladnom opatreni - zistenim skutkového
stavu. Okresny sud sa oboznamil s navrhmi oboch rodi€ov na nariadenie neodkladného opatrenia a
s ich argumentaciou, teda aj s argumentaciou otca. Uvedené je zrejmé z odévodnenia napadnutého
uznesenia, kde v bode 11. okresny sud vyslovne konstatuje, Ze ,ak by vyhovel navrhu otca... ,. Teda
neobstoji odvolacia argumentacia otca, Ze sa okresny sud nevysporiadal s dovodmi jeho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie argumenty ucastnikov konania vyhodnotil a
uprednostnil v danom &ase hfadisko znameho prostredia a vzdialenosti Skoly od bydliska maloletého
pred otcom tvrdenou vy$3ou kvalitou vzdelavacieho procesu v CZS v J.. Okresny sud teda v ramci svojho
odbévodnenia predlozil podfa neho rozhodujuce kritéria pre vyber 8kolského zariadenia, priCom krajsky
sud sa s jeho rozhodnutim stotoznil.

17. Neopodstatnenym je tvrdenie otca, Ze okresny sud uprel maloletému pravo na kvalitnejSie vzdelanie
a ,odsudil ho ostat 9 rokov v zabehanych kolajach. PredovSetkym napadnutym uznesenim bolo
rozhodnuté len o neodkladnom opatreni - o nahradeni suhlasu s nastupom - ktoré rozhodnutie ma v
zasade doCasny a predbezny charakter. Predmetom neodkladného opatrenia bolo v podstate uréenie
Skolského zariadenia, v ktorom ma malolety nastupit Skolski dochadzku. To neznamend, Ze ju tam
musi aj (v rozsahu vyuCby na zakladnej Skole) celi absolvovat. Zaroven krajsky sud povazuje za
potrebné zdéraznit, Ze uréenie Skolského zariadenia pre maloleté dieta je ,Standardnym sporom® medzi
rodi€mi pri vykone ich rodi€ovskych prav a povinnosti, t.j. ked sa nevedia dohodnut’ podstatnej otazke
tykajucej sa maloletého dietata (§ 35 Zakona o rodine), a teda by malo byt predmetom konania vo veci
samej, v ktorom by rozhodnutiu sudu predchadzalo riadne dokazovanie. Takéto konanie/dokazovanie
v sudenom pripade ohlfadom sporu rodiCov o to, ktoré Skolské zariadenie bude malolety v ramci
vykonu povinnej Skolskej dochadzky absolvovat, prebehnut nemohlo a to z uz konstatovaného dévodu
- charakteru institutu neodkladného opatrenia. Aj v uvedenej suvislosti moZno odmietnut argumentéciu
otca, ktory poukazoval na strohost odévodenia napadnutého uznesenia s tym, Ze nebolo presvedc&ivo
oddvodneny postup a rozhodnutie ,,vo veci®. Otec akoby si neuvedomoval, Ze okresny sud rozhodoval len
o neodkladnom opatreni, t.j., okrem iného, Standardne bez potreby/nevyhnutnosti vykonania riadneho
dokazovania - iba na podklade osved&enych (t.j. nie preukazanych) okolnosti.

18. Neobstoji dalej namietka otca, Ze okresny sud vzhladom na prebiehajuce sudne konanie sp. zn.
11P/66/2018 nemohol vediet, kde bude bydlisko maloletého v €ase nastupu do 1. ro¢nika (resp., Ze
bude v V.). Nakolko oznadené konanie nebolo v ¢ase rozhodovania sidu o neodkladnom opatreni
pravoplatne skon&ené, vychadzal spravne okresny sud z rozhodnutia sudov o zvereni maloletého do
starostlivosti matky (rozsudok OS Namestovo sp. zn. 4P/78/2013 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline
€. k. 11CoP/35/2017-652 zo dna 25.7.2017, pravoplatné 08/2017). Mozno doplnit, Ze neskorsi navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa tento domahal zverenia maloletého do svojej
vyhradnej osobnej starostlivosti, bol uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 3P/15/2019 zo diia
12.4.2019 v spojeni s potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 5CoP/26/2019 zo dfia
31.5.2019 zamietnuty.

19.V zmysle argumentécie otca by sa rovnako prejudikovanim rozhodnutia v konani sp. zn. 11P/66/2018
javilo, ak by okresny sud pri ur€eni bydliska maloletého vychadzal z adresy v J. (u otca). Zaroven
nepodstatnou je okolnost, Ze bydlisko maloletého je aj v J., ako uvadzal otec, kedZe toto ,bydlisko” sa
tyka len &asu realizacie styku otca s maloletym.

20. Mozno zhrnut, Ze suhrn okolnosti - nevyhnutnost dochadzania maloletého kazdy deri z V. do Skoly do
J. cca 13 km, znalost prostredia ufah&ujuca adaptaciu dietata - viac vystihuje celkovy zaujem dietata na



realizacii Skolskej dochadzky obci, kde je jeho/matkine bydlisko, nez puhe izolované hodnotenie vy3se;j
kvality poskytovaného vzdelavania na ZS J..

21. Hoci uz je aktualne neodkladna uprava pomerov napadnutym uznesenim (o udelenie suhlasu
druhého rodi¢a s podanim prihladky na prislusnu zakladnu skolu, resp. v podstate o urCenie Skoly,
do ktorej mal malolety Y. nastupit povinnu Skolsku dochadzku) nadbyto€na, kedZe podla Setrenia u
kolizneho opatrovnika vykonaného dria 16.10.2019 krajskym sudom malolety Y. nastupil do 1. ro€nika
povinnej Skolskej dochadzky v ZS V., krajsky sud potvrdil napadnuté uznesenie, nakolko ku diu jeho
vydania (§ 329 ods. 2 CSP) bolo vecne spravne.

22. Uplne bezpredmetnym je odvolaci navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia o do¢asné
zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a o upravu styku maloletého s matkou. Toto
neodkladné opatrenie otec navrhol v stvislosti s jeho vyberom $kolského zariadenia CZS v J. pre
maloletého. Tu je namieste konStatovat, Ze bez dalSieho nemdze byt dovodom pre zmenu sudneho
rozhodnutia ohfadom osobnej starostlivosti o maloletého len ta bezprostredne nesuvisiaca okolnost, Ze
rodi¢, tu otec, navrhuje pre maloletého dochadzku v ur&itom Skolskom zariadeni a neodkladné opatrenie
ma zabezpedit len blizkost’ bydliska maloletého a Skolského zariadenia. Okrem toho nebolo vyhovené
ani navrhu otca (na nariadenie neodkladného opatrenia) ohlfadom Skolského zariadenia, v ktorom by
mal malolety zapo€at’ povinnu Skolsku dochadzku. Vzhladom na uvedené krajsky sud predmetny navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP.

24. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dovolanie nie je pripustné.



