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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Zamky, so sidlom Nové Zamky, dieta rodiCov matka: C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. F. XXX/
XX, XXX XX G., zastupena Mgr. Romanou Mravikovou, advokatkou so sidlom Stefanikova trieda 2/3,
Nitra ICO: 42 428 505, a otec: H. A. B., nar. XX XX.XXXX bytom G. XX/X, I. A., v konani o navrhu otca
na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti, v odvolacom konani na odvolanie otca a matky proti
rozsudku Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 16P/74/2021-788 zo dria 31.10.2022, a o navrhu matky na
nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani, takto

rozhodol:
Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym dfa 22.12.2023 Okresnému sudu Nové Zamky, postupeny dha 02.01.2024
na rozhodnutie Krajskému sudu v Trnave ako odvolaciemu sudu v odvolacom konani sp.zn.
15CoP/115/2023, podla § 362 Zak. €. 161/15 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
sa matka domahala nariadit neodkladné opatrenie v zneni: styk s maloletym A. B. s prespanim pocas
soboty a nedele.

2. Predmetom odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp.zn. 15CoP/115/2023
(zacatého dria 02.08.2023), je odvolanie otca a matky voci rozsudku Okresného siudu Nové Zamky &.k.
16P/74/2021-788 zo dha 31.10.2022, ktorym sud prvej inStancie: zrusil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Nové Zamky, €.k. 16P/74/2021-278 zo dfa 06.12.2021 a uznesenim &.k.
16P/74/2021-511 zo dnia 05.05.2022, ktoré nadobudli pravoplatnost 21.06.2022 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Nitre, &.k. 9CoP/22/2022-552 zo drfia 07.06.2022 (vyrok 1.), zveril maloletého A. B., nar.
XX XX XXXX do osobnej starostlivosti otca od 31.10.2022 a matke uloZil platit’ vyZivné 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho diia v mesiaci vopred k rukam
otca (vyrok Il.), zastupovanie maloletého a spravu jeho majetku ponechal v dispozicii oboch rodic¢ov
(vyrok IIl.), styk matky s maloletym upravil kazdy vikend v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu
od 09.00 hod. do 18.00 hod. tak, Ze si dieta prevezme a odovzda v mieste bydliska otca, ktorému uloZil
povinnost’ maloletého na styk riadne pripravit a matke odovzdat (vyrok 1V.), nad vychovou maloletého
nariadil dohlad, ktory bude vykonavat Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky (vyrok V.).

3. Vodi tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podala odvolanie matka. Otec podal odolanie vodi vyroku
Il. rozsudku v &asti urenia doby zverenia maloletého do jeho osobnej starostlivosti.



4. Uznesenim Okresného sudu Nové Zamky ¢&.k. 16P/74/2021-816 zo diia 10.11.2022 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/22/2023-945 zo dnia 09.05.2023 sud neodkladnym
opatrenim nariadil matke odovzdat’ maloletého do do&asnej starostlivosti otcovi.

5. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v odvolacom konani matka odévodnila tym, Ze dfia
01.12.2023 bol u nej na adrese G., E. F. XX, vykonany vykon rozhodnutia (uznesenie Okresného sudu
Nové Zamky &.k. 16P/74/2021-816 zo dfia 10.11.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre
C.k. 9CoP/22/2023-945 zo dha 09.05.2023), pri ktorom bolo dohodnuté, Ze ma pravo si maloletého
prevziat' u otca v |. A. po€as soboty a nedele. Uviedla, Ze pocas vikendu 4. a 11. decembra 2023 sa
otec k nej agresivne spraval tym, Ze na fAu hrubo Utodil z balkéna svojho bytu. Musela mu slubit, Ze
dieta si mimo nevezme a napriek jeho zékazu priblizovania vodi jej osobe, musela maloletého na ulici
pestovat za jeho pritomnosti. Nutil ju na stiahnutie trestného oznamenia vo veci tyrania blizkej a zverene;j
osoby. Ona mohla mat' iba trocha fyzického kontaktu s maloletym, upokojovat’ ho a hodinku zmierfovat
dehonestujuce spravanie sa otca. Otec navrhoval, aby sa skoro 3 ro¢né dieta vyspalo vonku v koc€iku,
€o nezniesla a zo stretnutia odiSla. Uviedla, Ze malolety je tyrany a otec ho vonku vyzimuje. Navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze nakoflko byva v G. a dieta potrebuje byt vnutri a
nie na ulici, navrhuje neodkladnym opatrenim nariadit' prespanie. Uviedla, Ze malolety silno trpi takymto
katastrofalnym sadistickym spravanim otca, v snahe aby ona bola zodpovedna za nasledky spésobené
otcom.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 325 ods. 1 Zak. &. 160/15 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), neodkladné
opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP sud mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

9. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol podany v priebehu
odvolacieho konania je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze neodkladné opatrenie
nariadit’' aj bez navrhu v konaniach, ktoré je mozné zacat bez navrhu.

10. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti sidu o maloletych
treba uviest, Ze ich zmyslom, je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia, kedy mozno nariadit
odovzdat’ maloletého do starostlivosti toho, koho oznaéi sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti
(§ 367 ods. 1 CMP), alebo ak je potrebné bezodkladne upravit pomery maloletého dietata (§ 325
ods. 1 CSP), alebo ak sa malolety ocitne bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho zivot, zdravie
a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny, mozno maloletého doCasne zverit do starostlivosti
fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora uréi sud (§ 365 ods. 1 CMP). Institit neodkladného opatrenia v
uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav maloletych deti v situaciach, ked su prava deti zjavne
ohrozené, a to do doby, ked' o vychove deti, ktora je inStititom hmotného prava, nebude rozhodnuté
podfa prisludnych ustanoveni Z&kona o rodine. Odvolaci sud zdbraziiuje, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych, je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred
ich poruSenim, &i ohrozenim. Neodkladné opatrenie rovnako, ako kazdé rozhodnutie sudu vSak musi
vychadzat z pomerov a okolnosti, ktoré existuju v &ase rozhodovania. Sud mdze pritom nariadit' len také
neodkladné opatrenie, ktoré postacuje na dosiahnutie t&elu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym
by sa zbyto&ne, nevhodne alebo nezvratne zasahovalo do prav u¢astnikov konania.



11. Z dikcie Civilného sporového poriadku § 325 a nasledujuce je zrejmé, Ze o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhoduje sud prvej inStancie, s poukazom na § 2 ods. 1 CMP predstavuje
§ 362 CMP vynimku z tejto v8eobecnej konstrukcie kreovanej v sporovom konani. Z hladiska uéelu,
ktory pIni neodkladné opatrenie v rezime Civilného mimosporového poriadku sa vyZaduje za istych
okolnosti potreba rychlej a okamzitej ochrany, ked' aj odvolaci sud méze sam rozhodnut o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, alebo takéto neodkladné opatrenie sam nariadit, ak dospeje k
zaveru, Ze su splnené podmienky pre jeho nariadenie v konaniach, ktoré mozno zacat' aj bez navrhu.
VyuZitie predmetného ustanovenia odvolacim sudom by z hladiska aplikacie malo prichadzat do uvahy
len ako ultima ratio, t.j. ako posledné mozné rieSenie. Rovnako prisne by mal sud hodnotit’ aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, pokial je podany v Stadiu odvolacieho konania.

12. Odvolaci sud vychadzal z obsahu spisového materialu Okresného sudu Nové zamky sp. zn.
16P/74/2021 a navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory je navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia v odvolacom konani v zmysle § 362 CMP. Vyhodnocoval matkou tvrdené
dévody v nadvaznosti na ust. § 325 ods. 1 CSP, pre nariadenie fiou navrhovaného neodkladného
opatrenia. Podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia posudzoval s vysSie citovanym jeho
ucelom a v kontexte matkou tvrdenych a osved€ovanych skutkovych okolnosti. Uvadza, Ze dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania. To znamena, ze sud
na zaklade dostupnych ddkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejsie relevantné skutoénosti, pricom
nemusi dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania. Odvolaci sud z matkou
tvrdenych dévodov uvedenych v jej navrhu nezistil spinenie zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia. Situaciu maloletého odvolaci sud v ase svojho rozhodovania v kontexte
matkou uvadzanych dévodov nezhodnotil ako zavaznu, alebo ohrozujucu zaujmy maloletého, ked
z navrhu vyplyva, Ze matka sa s maloletym stretava a otec jej styk s maloletym umozriuje, aj ked zrejme
nie v rozsahu podla predstav matky (uvedené skutkové okolnosti matka nijako neSpecifikovala). Dévody,
ktoré matka v navrhu udava su neurcité a neosvedcéené. Aktualna rodinna situacia a pomery maloletého
nateraz nezakladaju dévod pre okamzity zasah do pomerov u€astnikov v matkou navrhovanom rozsahu
este pred preskimanim spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie odvolacim sudom.

13. Odvolaci sud teda nemal osved&enu bezodkladnu potrebu navrhovanej neodkladnej Upravy, bez
ktorej by aktudlna situacia, za ktorej sa matka s maloletym stretava, ohrozovala zaujem maloletého a
udrZiavanie jeho vztahovych vazieb s matkou. Spravnost napadnutého rozsudku prvej inStancie, ktorym
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke upraveny styk s maloletym, bude odvolaci
hodnotit v konani vo veci same;.

14. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v
odvolacom konani (§ 362 CMP) podfla § 2 ods. 1 CMP, § 328 ods. 1 CSP zamietol.

15. O trovach konania o neodkladnom opatreni bude rozhodnuté v rozhodnuti o veci same;.

16. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



