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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a sudcov JUDr. Mariany
Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej, v pravnej veci zalobkyne: M. L., rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXXX/XXB, XXX XX W., zast. JUDr. Igorom Raabom, advokatom, AK Kuzmanyho 57, 040 01 KoSice,
proti Zalovanym: 1. P. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom A. X. XX/XX, XXX XX M., 2. P.. B. |, nar.
XX XX XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, XXX XX M., obaja zalovani zast. JUDr. Miroslavom Korchom,
advokatom, AK Kukorelliho 1505/50, 066 01 Humenné, za Ucasti intervenienta na strane zalovanych
v Casti konania o nahradu vecnych nakladov Allianz - Slovenska poistovina, a.s. Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na doru¢ovanie: Regionalne riaditelstvo Kosice, Sturova
7, 042 49 KoSice, o nahradu vecnych nakladov, o nahradu 8kody a o ndhradu nemajetkovej ujmy, o
odvolani zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢&. k. 7C/40/2017-123 zo
dna 02.07.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne zaplatit
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo vyrokoch o nahrade trov konania.

Zalovani v 1. a 2. rade su povinni nahradit Zalobkyni trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, pricom
o vyske tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v €asti o zaplatenie sumy 723,34 eur
titulom nahrady 8kody spocivajucej vo vecnych ndkladoch. Zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 25.000 eur v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol, intervenientovi na strane Zalovanych v
1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to v Casti tykajucej sa vecnych
nakladov. Zalobkyni vo vztahu k Zalovanému v 1. rade priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu
80 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobkyha sa podanou zalobou domahala zaplatenia sumy 723,34 eur
titulom 8kody spocivajucej vo vecnych nakladoch, sumy 2.020,10 eur titulom nahrady trov Zalobkyne ako
poskodenej, vzniknutych pribratim splnomocnenca, a sumy 25.000 eur titulom nahrady nemajetkove;j
ujmy. Zalobu odévodnila tym, Ze je pozostalou vdovou po nebohom U. L., ktory zomrel XX.XX.XXXX
v M. nasledkom dopravnej nehody. Zalovany v 1. rade bol vodi¢om motorového vozidla, ktorym bola
dopravna nehoda spOsobena, Zalovana v 2. rade bola v ¢ase dopravnej nehody prevadzkovatelom
tohto motorového vozidla. Usmrtenim manzela Zalobkyne do$lo k mimoriadnemu a nenapravitelnému
zasahu do jej sukromia a osobného a rodinného Zivota. Zalobkyfia so svojim nebohym manzelom
dihé roky Zila v harmonickom a usporiadanom manzelstve, ktoré bolo zaloZzené na silnych citovych
a socialnych vazbach v spolo¢nej domacnosti, kde postupne vychovavali svoje deti a tesili sa na
spolo¢nu buducnost. Nahlou smrtou blizkeho €loveka bola Zalobkyni spdésobend neodstranitelna citova



ujma, €o sa negativne prejavilo aj v jej zhorSenom zdravotnom, najma psychickom stave. Nasledkom
necakanej smrti nebohého manzela Zalobkyfia preziva pocity uzkosti, smutku, zufalstva a stale je v
tazkom Soku. Stratila moznost dalej viest s nebohym manzZelom spolo€ny Zivot a od jeho smrti stratila
zaujem o okolity svet a dalSie preZivanie Zivota. Jej strata je o to intenzivnejSia, Ze zostala osamote,
nakolko jej dospelé deti Ziju vo vzdialenych mestach, a teda priSla o jediného blizkeho &loveka, o
ktorého sa mohla bezvyhradne opriet. Zalobkyria diia 12.04.2018 zobrala Zalobu &iasto&ne spat, ¢o do
uplatneného naroku na zaplatenie sumy 731,89 eur titulom nahrady vecnych nakladov, a preto sud v
tejto Casti konanie zastavil. Sud uviedol, Ze bolo preukazané, Zze dria XX.XX.XXXX doslo k dopravnej
nehode, kde Zalovany v 1. rade ako vodi¢ motorového vozidla zrazil na prechode pre chodcov manzela
Zalobkyne, ktory v désledku zraneni, ktoré utrpel pri tejto dopravnej nehode, zomrel. V Ease dopravnej
nehody prevadzkovatefom motorového vozidla, ktorym bola nehoda spdsobena, bola Zalovana v 2.
rade a Zalovana v 2. rade mala v &ase Skodovej udalosti uzatvorenu poistnd zmluvu zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla so spolo¢nostou Allianz - Slovenska poistovia, a.s..
Pravoplatnym odsudenim Zalovaného v 1. rade bola preukazana jeho zodpovednost za neopravneny
zasah do prav na ochranu osobnosti Zalobkyne a do jej prava na jej sukromny a rodinny Zivot, ktory bol
smrtou jej manzZela ako najbliZzSej osoby, natrvalo naruSeny. Na skuto€nost, Ze neopradvneny zasah bol
spOsobeny z nedbanlivosti, sud prihliada pri uréeni vysky nahrady nemajetkovej ujmy. V konani vedenom
na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 3T/48/2016 bol Zalovany v 1. rade uznany vinny z precinu
usmrtenia a bol mu uloZeny trest odnatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneénym odkladom na
skusobna dobu dvoch rokov. Smrt’ manzela Zalobkyne spdsobila velmi vazny zasah do sukromného
Zivota Zalobkyne a Ziadna z moralnych foriem zadostucinenia v tomto pripade neméze byt postacujica.
Od smrti manzela je Zalobkyfa a jej rodina ochudobnena o sféru vztahu s nebohym ako najbliz§im
rodinnym prisludnikom. Zalobkyna stratila moZnost prejavovat mu lasku, priazefi a dostavat oporu a
porozumenie. Nasledky nie je mozné odstranit len moralnou satisfakciou. Ujma vzniknuta Zalobkyni je
neodstranitelna, nahrada nemajetkovej ujmy méze u Zalobkyni prispiet’ k zmierneniu stavu. Vzhladom
na to je sud toho nazoru, Ze ¢o do zdkladu uplatneného néroku je Zaloba voci Zalovanému v 1. rade
dévodna. Zaloba je podla nazoru sudu prvej indtancie dévodna aj vodi Zalovanému v 2. rade, ktorého
obrana bola postavena na skutkovych tvrdeniach o tom, Ze nie je dana jej pasivna legitimacia. Sud
uviedol, Zze pasivne legitimovanou je aj Zalovana v 2. rade, a to na zaklade analogického pouzitia ust.
§ 427 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/228/2012, ktory
uviedol, Ze zaver o tom, Ze za neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby, ktory bol
vyvolany zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov, zodpoveda analogicky prevadzkovatel
motorového vozidla, nespodiva na nespravnom pravnom posudeni veci a na rozhodnutie Ustavného
sudu SR 1. US/137/07 z 23.08.2007, podla ktorého je na mieste analogické pouzitie ust. § 427 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pri ur€ovani subjektu zodpovedného za zasah do osobnostnych prav, ktory
bol spésobeny prevadzkou dopravnych prostriedkov. Sud Zalobu zamietol v ¢asti o zaplatenie nahrady
Skody titulom trov pravneho zastupenia splnomocnenca v tresthom konani a uviedol, Ze takuto ujmu
nie je mozné priznat, kym Zalobkyfia ma moznost Ziadat svoj narok v trestnom konani. Co sa tyka
vysky nemajetkovej ujmy, sud uviedol, Ze predpokladom zodpovednosti a vzniku ob&iansko-pravnych
sankcii za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom do osobnosti fyzickej osoby podfa § 13 Ob¢&ianskeho
zakonnika je existencia neopravneného zasahu objektivne spdsobilého nemajetkovu ujmu vyvolat a
v pri€innej suvislosti medzi takymto zdsahom a jeho protipravnostou. Pre urCenie vySky primeraného
zadostucinenia v peniazoch su stanovené dve kritéria, z ktorych musi sud vychadzat, a to zavaznost
vzniknutej nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopradvnenému zasahu do osobnosti fyzickej
osoby doslo. Samotna zavaznost vzniknutej nemajetkovej ujmy nie je jedinym a vyluénym faktorom
pre urenie konecnej vysky zadostuc€inenia v peniazoch. Vyska pefiaznej nahrady je predmetom volne;j
Uvahy sudu, priom sud musi prihliadat’ aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo a to jednak
vo vztahu k postihnutej osobe a jednak vo vztahu k subjektu, ktory neopravneny zasah spésobil, aby
tak bola zabezpelena poziadavka uc¢inného primeraného zadostucinenia za vzniknutd nemajetkovu
ujmu, ako aj poziadavka nezneuZivania tohto pravneho prostriedku. Sud pri uréeni vysky pefiaznej
nahrady prihliadol na nenapravitelny nasledok vzniknuty v dosledku smrti manzZela a na okolnosti za
ktorych doSlo k usmrteniu. V danej pravnej veci je nesporné, Ze smrt manzela Zalobkyne spésobil z
nedbanlivosti bez akychkolvek pochybnosti Zalovany v 1. rade, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. V
konani nebolo preukdzané, aby nebohy manzel Zalobkyne porusil nejaké pravne predpisy a v ramci
konania pred sudom Zalovani v tomto smere vo veci neziadali vykonat ani Ziadne dokazovanie. S
nebohym Zalobkynia Zila XX rokov v spolo€nej domacnosti, vychovali dvoch synov, ktori su uz pinoleti.
V konani bolo tieZz preukazané, Ze pred nehodou Zalobkyna s nebohym Zili usporiadanym rodinnym
Zivotom, ich manzelstvo bolo harmonické. Nahla smrt manzZela Zalobkyne spdsobila aj jej nervové



zratenia a jeho dosledky pretrvavaju aj v sti¢asnej dobe. Zalobkyra pravidelne uziva lieky a izoluje sa od
okolia. Stretava sa iba s rodinnymi prislusnikmi a zo svojho Zivota vylucila vSetky spolo¢enské aktivity,
ktorych sa zu&astfiovala spolu s manzelom pred jeho smrtou. Vzhlfadom na jej psychické rozpolozenie
bola nutena zmenit' aj samotné prostredie pre jej dal8i realny Zivot, z M. sa odtahovala do W.. Nahrada
nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora Zalobkyni vznikla, méze prispiet k zmierneniu vzniknutého
stavu, uvedené je napokon aj jej zmyslom. Je nepochybné, Ze ne€akanym, Sokujucim umrtim manzela
Zalobkyne doSlo k zavaznému zasahu do prava na ochranu osobnosti spoCivajucu v obmedzeni ich
sukromného a rodinného Zivota. Smrtou manzela Zalobkyne bola narudena celistvost rodiny. Nasledky
tohto €inu su trvale neodstranitefné a ochudobnenie v citovej oblasti je nenapravitelné. Uz samotna ujma
- smrt blizkej osoby - sama osebe odbvodniuje priznanie finanéného zadostudinenia a je nepochybné,
Ze presny finanny ekvivalent za fudsky Zivot nie je mozné uréit. Rovhako mozno skon$tatovat, Ze
vykondvanie dokazovania ohladne nasledkov, ktoré spdsobili smrt’ blizkeho a milovaného ¢&loveka,
je nadbyto¢né, pretoze je bez akychkolvek pochyb, Ze uz samotnym umrtim doSlo k zavaznému
zasahu do prav na ochranu osobnosti Zivot. Sud opatovne poukazuje, Ze su€astou prava na ochranu
sukromia chraneného ustanovenim § 11 Obcianskeho zd&konnika je rodinny Zivot spocivajuci v
udrzZiavani a rozvijani vzajomnych citovych, moralnych a socialnych vazieb medzi najblizSimi osobami,
a konanie, ktoré spdsobilo nasilné pretrhnutie tychto vazieb stratou €lena rodiny, je konanim nesucim
znaky neopravneného zasahu do chranenych osobnostnych prav pozostalych &lenov rodiny. Toto
konstatovanie vyplyva z ustalenej judikatury NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. V rozsudku z
27.10.2010 sp. zn. 1Cdo/77/2009 Najvyssi sud Slovenskej republiky za spravny oznacil zaver sudov
nizSich stupriov, Ze do osobnostnych prav opravnenych oséb bolo zasiahnuté zavinenim dopravne;j
nehody, pri ktorej zahynul ich blizky pribuzny. V rozsudku zo 17.02.2011 sp. zn. 5Cdo/265/2009
Najvy$8i sud Slovenskej republiky uviedol, Ze ,ak medzi fyzickymi osobami existuju socialne, moraine,
citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci ich sukromného a rodinného Zivota, méze porusenim
prava na Zivot jednej z nich dojst k nedovolenému zasahu do prava na sukromie druhej z tychto
osbb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do prava na sukromie, resp. prava na rodinny
Zivot méze byt dalSiemu uastnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciastoéne alebo Uplne
brani napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujica ini ako majetkova sféru, sféru
osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova (emocionalna) sféra. Ak déjde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a takisto aj spologenstva (vztahu) s blizkou osobou®. Na inom mieste odévodnenia tohto
rozsudku Najvy3si sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze ,zdsah do emocionalnej sféry fyzicke;j
osoby, spOsobeny protipravnym konanim tretej osoby, nasledkom ktorého je umrtie blizkej osoby,
zaklada pravo domahat sa ochrany osobnosti podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane
osobnosti®. Existencia neopravneného zasahu do prava na sukromie a rodinny Zivot, ktory bol sp6sobeny
usmrtenim blizkeho rodinného prisluSnika pri dopravnej nehode, konstatoval Najvy$si sud Slovenske;j
republiky aj v rozhodnuti z 20.04 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009. V rozsudku z 27.11.2012 sp. zn.
2Cdo/194/2011 Najvyssi sud Slovenskej republiky, i ked' primarne rieSiac otazku preml&ania prava na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, konstatoval, Ze zavinenym usmrtenim chodca pri dopravne;j
nehode bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho blizkej pribuznej. Sud zohliadniac
vSetky uvedené skuto€nosti dospel k zaveru, Ze za takejto situacie Zalobkyriou pozadovana nahrada
nemajetkovej ujmy vo vySke 25.000 eur zodpoveda zavaznosti vzniknutej ujmy a okolnostiam, za ktorych
k poruSeniu prava doSlo. Preto v zmysle § 511 Obc&ianskeho zakonnika Zalovanych v 1. a 2. rade
zaviazal Zalobkyni spolo€ne a nerozdielne zaplatit nemajetkovi ujmu vo vyske 25.000 eur. Pokial sa
jedna o primeranost’ vySky priznanej nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na rozhodnutia Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/228/2012 zo dna 26.09.20113, sp. zn. 3Cdo/18/2016 zo dna
22.06.2016, rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/465/2014 zo dia 30.07.2015,
Krajského sudu v Trené&ine sp. zn. 9Co0/423/2012 zo diia 25.02.2013. Sud zobral do uvahy aj skutoénost,
Ze Zalovani sa pozostalym ospravedinili, po nehode v 2. rade aj CiastoCne uhradila naklady spojené s
vyhotovenim nahrobného kamerfia v hodnote 700 eur. Sud uviedol, Ze Zalovani navrhli vykonat dalSie
dokazovanie, a to vysluchom Zalobkyne a vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom preukazania
psychickej ujmy Zalobkyne v désledku usmrtenia manzela. Sud vykonanie tychto dékazov nepripustil
z dévodu ich neucelnosti a vzhfadom na zadsadu hospodarnosti konania. Sud mal za preukazané, Ze
Zalobkyha od smrti manZela je na tom po psychickej stranke zle, je na liekoch a samotna oSetrujuca
lekarka Zalobkyne neodporucila jej vysluch vzhladom na mozZnost zhorSenia jej zdravotného stavu.
Na zaklade ostatnych vykonanych dékazov sud mé dostatoCne preukazany skutkovy stav a podla
jeho nazoru nebolo potrebné vypocluvat samotnu Zalobkyriu, a tym jej spdsobovat’ dalSiu traumu. Sud
nepovazoval za potrebné vykonat znalecké dokazovanie, aj keby pred smrtou manzela Zalobkyne



trpela Zalobkyna psychickou poruchou, jej smrt by jej stav iba zhorSila, pri€om svedeckymi vypovedami
bolo preukazané, Ze prave smrt manzela Zalobkyne spésobila jej nervové zratenia a jeho dosledky
pretrvavaju sucasnej dobe. Vykonanim dokazovania ohladom nasledkov, ktoré boli sp6sobené smrtou
blizkeho milovaného &loveka, je nadbyto€né, pretoze sud je toho nazoru, Ze uz samotnym umrtim doslo k
tak zavaznému zdsahu do prav na ochranu osobnosti, a to do rodinného a sukromného Zivota Zalobkyne.
Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podali odvolanie Zalovani v 1. a 2. rade. Uviedli,
Ze platna pravna uprava dbsledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti, upravenom v § 11
a nasl. Obclianskeho zakonnika a pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkove pravo, rydzo osobnej povahy a je
uzko spaté s osobnostou ¢loveka a jej prejavmi. Na rozdiel od toho pravo na nahradu Skody patri tak
fyzickej, ako aj pravnickej osoby, nema absolutnu, ale len relativnu povahu a ma majetkovu povahu.
Zasadny rozdiel je aj medzi odSkodnenim nemajetkovej ujmy v peniazoch a nahradou Skody, ktory
spocCiva v tom, Ze pri ur€eni vysky nemajetkovej ujmy v peniazoch sa vychadza iba z predpokladu,
aku ujmu mohol zasah vyvolat. V pripade nahrady Skody treba vSak vySku Skody presne uviest a
preukazat. Pravo na nahradu 8kody a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby podla platnej pravne;j
Upravy teda predstavuje dve celkom samostatné prava, ktoré su podmienené réznou sférou ochrany
zabezpecfovanej Obcianskym zdkonnikom. Uplatnenie naroku v zmysle § 13 OZ logicky a systematicky
nespada pod Upravu nahrady Skody a spada pod pravne prostriedky na ochranu prava na ochranu
osobnosti. Pokial v suvislosti s aktivnou vecnou legitimaciou Zalovanej v 2. rade sud prvej inStancie
poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu SR z26.09.2013 3Cdo/228/2012, pricom Zalovany poukazoval
na iné neskorsie rozhodnutia sudnej autority, sud prvej inStancie sa mal v odévodneni napadnutého
rozsudku vysporiadat’ aj s touto skutoénostou. Poukazal napr. na rozhodnutie 8Cdo/219/2016. Uviedol,
Ze ma za to, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie, ktory vecnu legitimaciu Zalovanej v 2. rade odvodil
od § 427 OZ analogicky, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej uviedol, Ze sud
prvej inStancie nepripustil navrh Zzalovanych v 1. a 2. rade na vykonanie dékazu - vysluchu Zalobkyne
a rovnako ani nepripustil nariadenie znaleckého dokazovania znalcom za u€elom vysporiadania sa
s namietanymi skuto¢nostami, a to s vplyvom smrti nebohého manzela Zalobkyne na jej psychicky
zdravotny stav. Z lekarskej spravy P. W. z 09.04.2018, ktoru Zalobkyna predloZila sudu, vyplyva, Ze
Zalobkyni bola stanovena okrem inych diagnéza C recidivujuca depresivna porucha. Takato diagn6za sa
stanovuje pacientom, ktori dlhodobo a opakovane trpia depresiami. Javi sa nanajvy$ pravdepodobné,
Ze Zalobkyna trpela depresiami aj pred dopravnou nehodou, a teda tieto depresie Zalobkyni nie su
len v priinnej suvislosti s konanim Zalovaného v 1. rade. Z predmetnej lekarskej spravy vyplyva, Ze
Zalobkyna pred 01.11.2015 zrejme dlhodobo uZivala medikamenty A. a I.. Zalovani maju za to, Ze v
pripade, ak Zalobkyna trpela depresiami aj pred smrtou svojho manzela, zasah do jej zdravotného
stavu nemusi byt v takom rozsahu, nez keby k zasahu do jej zdravotného stavu doslo iba v pri¢innej
suvislosti s konanim Zalovaného v 1. rade. Zalovani nepoznaju osobné, rodinné a iné zdravotné pomery
pozostalych oséb a spochybriovanie zalobkyriou tvrdeného skutkového stavu by si vyZadovalo poznanie
tychto pomerov Zalovanymi. Od Zalovanym nemozno oCakavat, Ze by boli schopni produkovat tvrdenia,
ktoré by vyvracali skutoCnosti tykajuce sa intimnej sféry Zalobcov, intimnej sféry vztahu zomrelého a
jeho pribuznych. O to podstatnejSie sa javi potreba odborne ustalit’ vplyv smrti manzela Zalobkyne
na jej zdravotny stav. K objektivnemu posudeniu zmeny zdravotného stavu Zalobkyne nie je mozné
dospiet’ inak, nez znaleckym dokazovanim. Sud prvej inStancie mal pri vyhodnocovani primeranosti
nemajetkovej ujmy vychadzat z dalSich okolnosti pripadu, teda s prihliadnutim na posudenie jednotlivych
okolnosti, a to intenzitu vztahu so zomrelym, vek zomrelého a vek pozostalej, otazku financnej zavislosti
pozostalych, ako aj okolnosti, za ktorych k neopravnenému zasahu doslo. Az po dékladnom zhodnoteni
tychto kritérii musi sud riadne odévodnit akym spdsobom jednotlivé kritéria posudil a ako sa ktoré
kritérium podielalo na uréeni kone¢nej vySky nahrady nemajetkovej ujmy. Ak sud prvej inStancie bral do
uvahy aj skuto€nost, Ze smrt’ manzela Zalobkyne bola spbésobena neumyselnym, ale nedbanlivostnym
konanim Zalovaného a Ze Zalovani sa pozostalym ospravedinili a Zalovana v 2. rade aj CiastoCne
uhradila naklady spojené s vyhotovenim nahrobného kamena, sud Ziadnym spdsobom nevysvetlil, ako
to zohladnil pri ur€ovani vysky priznanej nemajetkovej ujmy. Uviedol, Ze sa nestotoZfiuje s narokom
Zalobkyne na nahradu nemajetkovej ujmy, ktoré sa uplatfiuju radovo v desiatkach tisicoch eur. Tieto
sumy su extrémne vysoké, nerealne a likvidaéné pre fyzickl osobu, ktora je zaviazana na ich plnenie
Sudy priznavaju ovela niz8ie sumy za stratu blizkeho ¢loveka, ktory napr. zomrel v mladSom veku.
Navrhol, aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok.



3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia navrhla potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie.

4. Kodvolaniu sa vyjadril aj intervenient, ktory do konania vstupil len v €asti o nahradu vecnych nakladov.
Vychadzal z toho, Ze odvolanim bol napadnuty cely rozsudok, teda aj rozsudok o zastaveni konania v
Casti o nahradu Skody titulom vecnych nakladov. V tejto €asti navrhol odvolanie odmietnut.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfuje. Co sa tyka pravneho
posudenia veci, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie &. 61, zverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov SR 8/2018, z ktorého vyplyva, Ze Skodou pre ucely zakona 381/2001 Z.z. je
aj nemajetkova ujma spocivajuca v zasahu do osobnych prav pozostalych obete dopravnej nehody,
spOsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Skodou pre U€ely zakona
381/2001 ( a podfa nazoru odvolacieho sudu logicky aj pre ucely odSkodnenia nemajetkovej ujmy) sa
mieni aj nemajetkova ujma. Zo zaveru tohto rozhodnutia vyplyva, Ze je dana aj pasivna legitimacia
Zalovanej v 2. rade ako prevadzkovatelky motorového vozidla. Podla nazoru odvolacieho sudu aj vySka
nemajetkovej ujmy bola stanovena spravne, sud prvej instancie prihliadol na vietky dblezité okolnosti.
VySku nemajetkovej ujmy nie je mozné urCit na zéklade Ziadnych explicitnych kritérii a nie je mozné v
rozhodnuti uviest, ako sa tie - ktoré kritéria podielali na kone€nej vyske nemajetkovej ujmy. Z rozhodnutia
vyplyva, Ze sud prvej indtancie zobral do Uvahy vSetky pravne skutoénosti a spravne stanovil vysku
nemajetkovej ujmy na 25.000 eur. Podla nazoru odvolacieho sudu spravne su aj zavery sudu prve;j
inStancie o tom, Ze vysluch Zalobkyne nebolo potrebné vykonat a rovnako nebolo potrebné vykonat
znalecké dokazovanie za u&elom preukazania psychickej ujmy Zalobkyne v désledku usmrtenia jej
manzela. Z lekarskej spravy, ktora Zalobkyra predlozila, vyplynulo, Ze jej vysluch bol nemozny a aj podla
nazoru odvolacieho sudu znalecké dokazovanie pri rozhodnuti tohto spolu nebolo potrebné. Aj keby pred
smrtou manzela Zalobkyfa trpela psychickou poruchou, tak z vykonanych dékazov nesporne vyplynulo,
Ze jej psychicky stav sa po smrti manzela zhorsil. Ziadny z vykonanych dékazov nenasvedéuje tomu,
ako uviedol aj sud prvej inStancie, Ze by vztahy medzi Zalobkyriou a jej nebohym manzelom boli zlé.
Je teda len logické, Ze po neCakanej a tragickej smrti manzela sa psychicky stav Zalobkyne zhorSil a v
ddsledku takéhoto stavu Zalobkyha utrpela nemajetkovu ujmu.

6. Podfla nazoru odvolacieho sudu z obsahu odvolania Zalovanych vyplyva, Ze odvolanim je napadnuty
len vyrok o povinnosti Zalovanych zaplatit’ Zalobkyni nemajetkovi ujmu 25.000 eur a suvisiaci vyrok o
trovach konania, a preto odvolaci sud postupom podfa § 387 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie
v tychto vyrokoch potvrdil.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola Zalobkyha uspesna v celom rozsahu, Zalovani boli v celom
rozsahu neuspesni, Zalobkyfia ma teda narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
proti neuspesSnym zalovanym.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



