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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sid v senate zloZenom z predsednitky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na doru¢ovanie:
Regionalne riaditelstvo, Namestie SNP 98/2, Zvolen, proti zalovanému: G. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom
I. XXX, pravne zastupeny: V4 Legal, s.r.0., so sidlom Tvrdého 783/4, Zilina, ICO: 36 858 820, o zaplatenie
7.608,75 € s prislusenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k.
11C/108/2015-280 zo dna 17. septembra 2018, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie m e ni tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 5.132,28 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 6.11.2015 do zaplatenia, a to do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku zalobu zamieta.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 48,94 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi istinu 7.074,84 €
spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 6.11.2015 do zaplatenia a zalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %. VVychadzal zo zistenia, Ze bolo nesporne preukazané,
Ze Zalovany bol za svoj skutok, ktorého sa dopustil 17.5.2014 ako vodi€ motorového vozidla, pravoplatne
odsudeny trestnym rozkazom Okresného stidu Cadca sp. zn. 3T/117/2014 a motorové vozidlo, ktoré
Zalovany viedol, bolo v ¢ase dopravnej nehody povinne zmluvne poistené u Zalobcu poistnou zmluvou
€. 8080111090/00382. Preto povinnost nahradit’ Skodu spdsobenu Zalovanym prevadzkou motorového
vozidla vznikla Zalobcovi. Rozsah skutkovych tvrdeni a pravneho vyhodnotenia sudenej veci medzi
stranami v konani bol nesporny. Spornou sa javila uplatnena vyska zalobcu vo vztahu k ndhrade uslého
zisku k poSkodenému L. V. v rozsahu 7.074,84 €. Vychadzal predovSetkym z odborného vyjadrenia Ing.
G. N, ktory usly zisk u poSkodeného vycislil vrozsahu 7.074,84 €, ked' tento vypodcital z vychodiskovych
udajov u poSkodeného, a to z daflového priznania za rok 2013 a nasledne vystavenych faktur januar az
maj 2014. Stanovené podklady boli spravne, nakolko k dopravnej nehode, ktoru spésobil Zalovany doslo
17.5.2014. Svedeckou vypovedou L. V. bolo preukazané, Ze dih z roku 2013 predstavoval okolo 250
az 300 € a zameskané platby neboli nadhodnotené. Usly zisk bol preukdzany aj svedeckou vypovedou
zamestnavatela K. R., ktory odstranil rozporuplnost, na ktort poukazal aj sud druhej inStancie, ktory
jednoznacdne tvrdil, Ze L. V. vykonaval u neho prace pocas celého roka 2013 az do 17.5.2014, kedy
doslo k poistnej udalosti. L. V. sa zu€asthoval velkych zdkaziek, pretoZe tieto prace vedel vykonavat
spolahlivo a bol velmi zodpovedny. Svedok potvrdil, Ze vyplaty zo zakaziek, ktoré boli realizované
v roku 2013 boli uhradzané az v roku 2014 a zaviselo to od poskytnutia finanénych prostriedkov



objednavatelmi. Svedok presne Specifikoval zakazky, ktoré poSkodeny u neho vykonaval a aj mal
vykonavat nadalej. PoSkodenému chcel zadavat pracu, z ktorej by mohol opravnene o¢akavat zisk. Na
zaklade objednavky stavebnych prac v roku 2014 tak malo ddjst k realizacii prac do konca roka 2014
tak, ako to bolo do maja 2014. Z tejto dohody realne poskodeny mohol mat zadané prace a z nich
plynuci zisk. Teda pri pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho konania Zalovaného, mohol
poskodeny dévodne oCakavat zvySenie svojho majetku, o znamena, ku ktorému malo reélne djjst, ale
konanie 8kodcu tomu zabranilo. Znalecky posudok predloZzeny Zalovanym vychédzal z ohrani€eného
obdobia praceneschopnosti poSkodeného od 17.5.2014 do 31.10.2014, pri¢om v kone¢nom désledku
praceneschopnost na strane poskodeného V. trvala az do 17.7.2015 a znalkyfha nezapoditala odvod
ako ekonomicku kategdriu do hodnoty uslého zisku s odévodnenim, Ze rozdiel medzi vy$kou odvodu
praceneschopného a vyskou odvodu praceschopného Zivnostnika nie je mozné zapoditat, pretoze
Zivnostnik dostava v pripade praceneschopnosti zo Socialnej poistovne vy3Siu sumu, nez aku by
platil na jeden den v pripade praceschopnosti. Znalecky posudok nijakym spésobom nespochybnil
odborné vyjadrenie Ing. G. N.. Zaroven zalobcovi priznal aj urok z omeSkania od 6.11.2015, ked tymto
dfiom sa Zalovany dostal do omes8kania. Jedna sa o nasledujuci defi po doru€eni platobného rozkazu
Zalovanému. Zalovany o uplatnenom naroku na nahradu uslého zisku sa dozvedel az doruéenim Zaloby
a platobného rozkazu. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP).

2. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalovany. Ma za to, Ze sud prvého
stupfia napriek novym vykonanym doékazom dospel opét k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobca
nepreukazal spravnost vypoctu nim tvrdenej vysky uslého zisku a naopak, nim predlozenym znaleckym
posudkom &. 1/2018 vypracovany prof. Ing. Felicitou Chromjakovou, PhD, sudnym znalcom z odboru
Ekondémia a manazment, preukazal, Zze hodnota uslého zisku je podstatne niZSia, nez aku uvadzal
Zalobca. Od samého zaciatku namieta nespravne vyc€islenie uslého zisku ako aj ucelovost vypoctu,
nakolko Ing. G. N. bol pracovnikom Zalobcu a vy¢islil ho vyhradne pre potreby Zalobcu. Ing. N. nie je
sudnym znalcom, a preto je mozné mat’ pochybnosti o jeho odbornosti. Preto dal vypracovat znalecky
posudok u nezavislého sudneho znalca, ktory bez dévodnych pochybnosti preukazal hodnotu uslého
zisku za rozhodné obdobie v sume 22,51 € na deh, a to pri 100 % pracovnej schopnosti poSkodeného.
Poskodeny L. V. pred sudom potvrdil, Ze v roku 2013 vystavil iba 10 faktar a faktiry za mesiace november
a december nikdy vystavené neboli. Tieto boli aj redlne uhradené v roku 2013. V roku 2013 poSkodeny
vykonal dalSie prace, za ktoré mu patrila odmena, av8ak tieto neboli vyfakturované a sdm podkodeny
uviedol, Ze niektoré odmeny boli vyplacané neskor, ked jeho obchodny partner dostal zaplatené zakazky.
Poskodeny sam uviedol, Ze v niektorych fakturach sa platby z roku 2013 premietli do roku 2014. Svedok
K. R. k otdzke pravdepodobnej roboty pre poskodeného v roku 2014 uviedol iba to, Ze v roku 2014 sa
dorabala strecha v I. v skanzene v rozsahu 1400 m2, pretoZe len Cast z nej v rozsahu 300 m2 bola
vykonana v roku 2013. Neuviedol v8ak kedy (v ktorom mesiaci 2014) bola uvedena strecha a prace
na nej ukoncené. Na Ziadne dalSie zakazky z toho roku si K. R. nespomenul. Rovnako potvrdil, Ze v
roku 2014 poskodenému V. skuto&ne vyplacal odmeny za prace vykonané v roku 2013 a to v rozsahu
priblizne 40 %. Z toho vyplyva, Ze zarobok poSkodeného v roku 2014 bol priblizne iba 60 % zo sumy na
jednotlivych fakturach. Vysluchom svedka K. R. vbbec nebolo naleZite zistené, resp. preukazané, aké
zakazky, v akom trvani, dokedy a za aku cenu mohol poskodeny L. V. v roku 2014 vykonavat. Dékazné
bremeno na preukazanie vySky skutoéného uslého zisku je na Zalobcovi a nie na Zalovanom. Vzhladom
na uvedené navrhuje zmenit napadnuty rozsudok tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit' Zalobcovi istinu
5.132,28 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 6.11.2015 do zaplatenia, Zalovaného
zaviaze nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 72,5 % a Zalobcu zaviaZe nahradit’ trovy konania
Zalovanému v rozsahu 27,5 %.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovaného uviedol, e vypracovanie stkromného znaleckého posudku
predloZené Zalovanym bolo zbyto&né a ucelové a tento bol vypracovany presnym postupom a principmi
ako vypocet Ing. N., nakolko v danom pripade legislativa neupravuje striktny spdsob vypoctu uslého
zisku. Znalkyfia v predlozenom znaleckom posudku vy¢islila usly prijem za jeden den teoreticky vo
vySke, ktord by zodpovedala podmienkam obvyklym v danom podnikatefskom prostredi, priom pre
vypoclet zobrala do Uvahy nespravne obdobie. Ma za to, Zze vypocet Ing. N. je najblizSie k realnemu
naroku poskodeného. Nesuhlasi s tvrdeniami Zalovaného ohladom osoby Ing. N., tento posudok
vypracoval objektivne, predovSetkym odborne a v priebehu sudneho konania bol vypracovany aj iny
posudok na poZiadavku sudu a Zalovaného, no sdm Ing. N. uviedol, Ze povaZuje za spravny svoj pdvodny
vypodet. Zalovany v priebehu celého konania nenavrhol vykonat znalecké dokazovanie a nenamietal



osobu Ing. N., namietal iba vySku uslého zisku. Rovnako nesuhlasi s namietkami k vysluchu svedka R.,
ktory sa vyjadril k zamestnavaniu svojho zamestnanca p. V. a uviedol, Ze poistna udalost p. V. bola pre
neho velka Skoda, bol zodpovedny a spofahlivy a bol by sa zu¢astnil eSte na pokryvacskych pracach v
l.. K vyplatdm sa svedok vyjadril, Ze tieto neboli vyplacané v termine splatnosti po vykonani prac, ale az
na zaklade toho, ked objednavatel vyplatil finanéné prostriedky. PoSkodeny V. prace vykonal a neméze
byt davané podkodenému na tarchu, Zze jemu za poctivo vykonanu pracu bola faktira doplatena az v
nasledujucom roku, za ¢o on nemohol, keby nebolo doslo k poistnej udalosti, dnes by zarabal cca 200
€ na den a nie ako teraz 4 € na def. Poukazuje na svoje doterajSie pisomné vyjadrenia a navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit.

4. Zalovany v replike nesuhlasi s nazorom, Ze nim predlozeny znalecky posudok bol zbytoény, nakolko
jedine tento dbkaz hodnoverne preukazal zakonnu, spravnu a spravodlivd hodnotu u$lého zisku.
Poukazal na ustanovenie § 209 ods. 2 CSP a uz za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku mohli
strany predkladat’ vlastné znalecké posudky do konania, avSak tie boli zo strany sudu hodnotené iba
ako dékaz listinou a nie ako dékaz znaleckym posudkom. V suc€asnosti plati, Ze bez ohfadu na to,
kedy je sukromny znalecky posudok vyhotovovany, za splnenia zakonnych nalezitosti je rovnocenny
so znaleckym posudkom sudom ustanoveného znalca. Naopak, Zalobcom predlozeny vypocet Ing. N.
nema povahu znaleckého posudku, ale odborného vyjadrenia. Ma za to, Ze Zalobca neuniesol d6kazné
bremeno preukézania tvrdenej skutoénosti o tom, Ze vypocet uslého zisku Ing. G. N. je spravny a Ze
ma najbliz8ie k realnemu naroku poskodeného. Opatovne zdbérazhuje, Ze svedeckou vypovedou K. R.
nebolo dostatoéne a bez dovodnych pochybnosti preukazané, aké zakazky, v akom trvani, dokedy a za
aku cenu mohol poSkodeny L. V. v roku 2014 vykonavat. V ostatnom sa pridrZiava svojho odvolania,
ako aj vSetkych predchadzajucich vyjadreni a navrhuje rozhodnut tak, ako uviedol vo svojom odvolani.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze uZ pri vyjadreni sa k znaleckému posudku predloZzenym Zalovanym listom
zo dnia 15.3.2018 poukazal na to, Ze znalkyfia pracovala s nespravnym obdobim. Zaroven poukazal na
to, Ze znalecky posudok bol vypracovany rovnakym postupom ako vypocet Ing. N. a ide len o to, ¢o
je najblizSie k redlnemu naroku poskodeného. Zaroveh poukazal, Ze znalecky posudok v predmetnom
spore predloZeny Zalovanym v zmysle § 209 ods. 2 CSP neobsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti a to, Ze neobsahuje doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov nepravdivého
znaleckého posudku, neobsahuje vyjadrenie, Ze je vypracovany na Ucely sudneho konania, a preto ma
povahu len sukromnej listiny.

6. Na uvedené reagoval Zalovany tym, Ze znalec pri vypracovani znaleckého posudku vychadzal z
preukazatelnych dékazov o trvani praceneschopnosti v zmysle platnych pravnych predpisov, pricom
neobstoji iba tvrdenie Zalobcu, Ze dalSie trvanie PN bolo preukdzané vyjadrenim poskodeného V.
na pojednavani. V spise sa nenachadza dékaz o skon&eni praceneschopnosti. Doplnené vyjadrenie
zo diia 18.12.2018 bolo podané po stanovenej lehote na vyjadrenie podla § 374 ods. 2 CSP a zo
znaleckého posudku nedopatrenim vypadol odsek. Uvedena situacia nastala zrejme nedopatrenim,
nakol'ko v ostatnych vyhotoveniach znaleckého posudku bola predmetnéa dolozka priloZzena a je teda jeho
sucastou. Vzhfadom na uvedené nedopatrenie kontaktovali znalca, ktory sa momentélne nachadza v
zahranici a znalecky posudok o uvedenu doloZzku doplni. Nasledne Zalovany predloZil do spisu znalecky
posudok, ktory obsahuje doloZku v zmysle § 209 ods. 2 CSP.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362
ods. 1 CSP), na nariadenom odvolacom pojednavani po zopakovani dokazovania, a to oboznamenim
listinnych dokazov: trestného rozkazu Okresného sidu Cadca &.k. 3T/117/2014-213, oznamenie o
vzniku 8kody, poistnej zmluvy, oznameni o poistnom plneni, vypoc&tami uslého zisku Ing. N., osved&enim
o zivnostenskom opravneni L. V., znaleckym posudkom ¢&. 70/2014 MUDr. Hrbana, dafovym priznanim
za rok 2013 p. V., prehfadom faktar v roku 2013, objednavkou €. 03/2014, rozhodnutim Socialnej
poistovne €. 200-007177-CA01/2014, zapisnice z pojednavania 22.1.2018, ktora obsahuje svedecku
vypoved K. R., znaleckého posudku prof. Ing. Felicity Chromjakovej, PhD.z 19.2.2018, preskumal
napadnuté rozhodnutie v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a na zaklade zopakovaného
dokazovania rozsudok sudu prvej inStancie podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi istinu 5.132,28 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 6.11.2015
do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Zaroven
Zalovaného zaviazal nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 48,94 %.



8. Po rozhodnuti sudom prvej inStancie rozsudkom ¢€.k. 11C/108/2015-185 zo dfia 31.10.2016 v spojeni s
uznesenim Krajského stdu v Ziline &.k. 7Co/156/2017-231 zo dfia 6.9.2017 zostalo predmetom konania
nahrada Skody, a to titulom u8lého zisku poskodeného L. V. vo vySke 7.074,84 € a uroku z omeSkania
vo vySke 5,05 % ro¢ne od 6.11.2015 do zaplatenia.

9. V preskumavanej veci bolo nesporne preukazané, Ze Zalovany zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej
poskodeny P. I. a L. V. utrpeli 8kodu na zdravi. Za uvedené konanie bol Zalovany odsudeny trestnym
rozkazom Okresného stidu Cadca sp. zn. 3T/117/2014 zo dfia 13.8.2014 za preéin ubliZzenia na zdravi a
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 23.9.2014.
Zalobca ako poistnik plnil zo $kodovej udalosti na zaklade poistnej zmluvy &. 8080111090/00382, ktorou
bolo poistené motorové vozidlo, ktorym Zalovany spésobil dopravnu nehodu. Pasivne vecna legitimacia
Zalovaného bola ustalena uz v predchadzajucom rozhodnuti odvolacieho sudu €.k. 7Co0/156/2017-231
v bode 7. odévodnenia. Preto odvolaci sud v tomto rozhodnuti plne odkazuje na uvedené rozhodnutie
a nebude opatovne opisovat’ skuto€nosti zakladajuce pasivnu vecnu legitimaciu zalovaného. Rovnako
bolo preukazané protipravne konanie Zalovaného, z ktoré bol odsudeny trestnym rozkazom a vzniknuta
Skoda L. V., ktory pre ublizenie na zdravi sp6sobeného dopravnou nehodou nemohol vykonavat pracu,
z ktorej by mu plynul zisk. Priama pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a Skodou
(nasledkom protipravneho konania) je nesporna, ked aj znaleckym dokazovanim v trestnom konani
bolo preukazané, aké zranenia poSkodeny L. V. utrpel pri dopravnej nehode, ktoré zranenia mu branili
vykonavat dovtedy nim vykonavanu pracu a z ktorej prace by mu plynul zisk. Spornou otazkou zostala
iba vyska uslého zisku u poSkodeného L. V..

10. Odvolaci sud uz v predchadzajucom rozhodnuti kon&tatoval, Ze usly zisk ako druh majetkovej ujmy
(8kody) spociva v nedosiahnuti toho, €oho by poskodeny pri neexistencii Skodnej udalosti za normalnych
okolnosti, pri pravidelnom behu veci, dosiahol. USly zisk teda znamena stratu o€akavaného prinosu.
Pri posudzovani u$lého zisku nepostaduje len pravdepodobnost zvySenia majetku poskodeného v
buducnosti, ale musi byt stanovené naisto, Ze pri pravidelnom behu veci, pokial by nebolo protipravneho
konania 8kodcu, mohol podkodeny dévodne oCakavat zvySenie svojho majetku. Pri vySke uslého zisku
je uréujuce, akému majetkovému prospechu, ku ktorému malo realne dojst, zabranilo konanie Skodcu,
resp. o aky realne dosiahnutelny (nie hypoteticky) prospech poskodeny prisiel. Je teda nutné vychadzat
z Ciastky, ktoru by v predmetnom obdobi za obvyklych podmienok poskodeny ziskal, s prihliadnutim
na naklady vynaloZené na dosiahnutie tohto zisku, pripadne na naklady na dosiahnutie tohto zisku
potrebnymi.

11. Ciefom dbkaznej povinnosti je unesenie dékazného bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno
spocCiva na sporovej strane, bez ohladu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie dbkaznej povinnosti
prinaSa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov
navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je strana, ktora nesplnila alebo nedostato¢ne
splnila svoju dékaznu povinnost. V pripade, ak na zaklade navrhnutych dékazov sud nema jednoznacny
skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie, musi rozhodnut v situacii dékaznej nudze, ktorej dopad
(neuspech v konani) pricita tej sporovej strane, na ktorej predovSetkym podla predpisov hmotného prava
lezi dokazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukédzanie skuto&nosti vyznamnych z hfadiska hmotného
prava. V preskimavanej veci bolo dokazné bremeno na Zalobcovi, aby preukazal skutoénu (realnu)
vysku uslého zisku (nie hypoteticku) u poSkodeného L. V..

12. Sud prvej indtancie doplnil dokazovanie vysluchom svedka K. R., ktory zadaval prace poskodenému
L. V.. Vysluchom tohto svedka bolo iba preukazané, Ze L. V. zadaval prace a za tieto prace mu
aj uhradzal odmenu na zaklade faktur. Rovnako sa vyjadril, Ze v roku 2014 mali zakazky a pokial
neboli priamo zakazky na vykonavanie pokryvacskych prac, tak v dielni sa vyrabal Sindel. Odmena
za realizovanie pokryvaCskych prac vo vySkach bola rozdielne odmenovana ako praca na dielni, kde
vyrabal Sindel. TaktieZ sa vyjadril, Ze ak by nebolo dodlo k poistnej udalosti u L. V., tento by sa bol
zucastnil pokryvacskych prac vykonavanych v I. v skanzene v rozsahu 1400 m2, pretoZe len ¢ast prac
bola realizovana v roku 2013 a to v rozsahu 300 m2. Nevyjadril sa viak konkrétne, kedy tieto prace v .
v skanzene boli ukonéené a teda, ¢i boli vykonavané az do konca roka 2014 (dokedy Zalobca uplatfiuje
usly zisk). Svedok sa jednoznacne nevyjadril, i do konca roka 2014 by bol poSkodeny L. V. vykonaval
iba pokryvacskeé prace, alebo by bol vykonaval aj prace v dielni alebo v niektory mesiac by prace neboli
vykonavané. Napokon aj v roku 2013 za mesiac november a mesiac december neboli fakturované prace,



¢o navodzuje k tomu, Ze v tychto dvoch mesiacoch neboli vykonavané Ziadne prace. Medzi poSkodenym
L. V. a K. R. bola uzavretd zmluva oznacena ako ,objednavka &. 03/2014%, v zmysle ktorej si dohodli
dobu plnenia od 1.1.2014 do 31.12.2014 na prevedenie stavebnych prav v roku 2014 podfa potreby
s tym, Ze cena bola dohodnuta individualne podla prace a zakazky. Teda ani z tohto dékazu nie je
mozné jednoznacne ustalit o aky konkrétny majetkovy prospech bol poSkodeny V. ukrateny. Z tychto
dbvodov odvolaci sud prisvied€a odvolacej namietke Zalovaného, Ze vysluchom svedka K. R. vébec
nebolo nédleZite zistené, resp. preukdzane, aké zakazky, v akom trvani, dokedy a za aku cenu mohol
poskodeny L. V. v roku 2014 vykonavat. Zalobca, na ktorom spogivalo dékazne bremeno na pojednavani
pri vysluchu svedka v tomto zmysle ani nekladol otazky, aby preukazal svoje tvrdenia o vySke uslého
zisku a taktiez ani nenavrhoval vykonat d'alSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.

13. Vypocet uslého zisku Ing. N., ktory vychadzal z faktur za obdobie od januara do maja 2014 (kedy
doslo k poistnej udalosti) nemozno povazovat za vypocet realneho uslého zisku poskodeného L. V.,
majetkovému prospechu, ku ktorému malo reélne dbjst, nebyt Skodovej udalosti (teda &i skutoéne by
mal v tomto obdobi zakazky, v akej hodnote, z ktorych by mu realne vznikol zisk). Jednalo sa o vypocet
iba hypotetického uslého zisku, ktory by sa dal predpokladat’ na zaklade predchadzajuceho obdobia.

14. Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. Zalobca tvrdil, Ze usly zisk poskodeného L. V. predstavuje istinu 7.074,84 €. Zalovany tuto
vySku popieral a uznal vySku uslého zisku vo vySke 5.132,28 €. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud
ma za to, Ze bolo mozné vyhoviet Zalobe iba v €asti, ktora nebola sporna medzi sporovymi stranami, a
to v sume 5.132,28 € a v tomto rozsahu aj Zalovaného zaviazal uhradit Zalobcovi Skodu spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne od 6.11.2015 do zaplatenia tak, ako toto prisluSenstvo zostalo
predmetom konania po rozhodnuti povodného rozsudku sudom prvej inStancie. Vo veci boli preukazané
vSetky kumulativne podmienky na priznanie naroku na nahradu Skodu (protipravne konanie Zalovaného,
Skoda, priama pri¢inna suvislost medzi protipravnym konanim Zalovaného a nasledkom - $kodou, ako
aj zavinenie Zzalovaného). Vo zvy8ku Zalobu ako neddvodnu zamietol, kedZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, Ze poSkodenému L. V. realne vznikla 8koda titulom u8lého zisku aj v takom rozsahu ako
pozadoval.

15. Odvolaci sud povazuje za nutné poukazat na to, Ze je irelevantné tvrdenie zalovaného na to, Ze
niektoré vyplaty z faktar v roku 2013 boli vykonané az v roku 2014, ked z odborného posudku Ing.
N., ako aj zo znaleckého posudku prof. Ing. Felicity Chromjakovej, PhD. vyplyva, Ze tito vychadzali
z fakturovanych sum na fakturach a nie, kedy skuto€ne tieto faktury boli svedkom R. vyplacané
poskodenému V..

16. Odvolaci sud prisvied€a rovnako namietke Zalobcu, Ze znalecky posudok predloZeny Zalovanym
nespinal nalezitosti znaleckého sukromného posudku v zmysle § 209 ods. 2 CSP, av$ak vzhladom na
vySSie uvedené, Ze z predmetného znaleckého posudku sud nevychadzal pri rozhodovani, v dalSom sa
nezaobera argumentaciou Zalovaného, Ze uvedena chyba bola iba nedopatrenim a preto ju dopifiaju.
NavySe odvolaci sud poukazuje na to, Ze v znaleckom posudku znalkyfia vypocitavala usly zisk
poskodeného V. z vypoditanych pausalnych vydavkov (40%) a nie z Cistého prijmu z predloZenych faktur.
| z tohto dévodu by nebolo mozné akceptovat dany znalecky posudok.

17. Vychadzajuc z konstatovaného, odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 388 CSP
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

18. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 2 aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, ked
Zalobca mal uspech v istine 5.666,19 € (533,91 € pévodnym rozsudkom + 5.132,28 € tymto rozsudkom),
o predstavuje vo vztahu k Zalovanej istine 74,47 %. Zalovany mal Uspech v rozsahu 1.942,56 €, ¢o k
Zalovanej istine predstavuje 25,53 %, teda Cisty uspech Zalobcu predstavuje 48,94 % (74,47 - 25,53)
a v tomto rozsahu zaviazal Zalovaného nahradit Zalobcovi trovy konania. O vySke trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim sudom prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku podla §
262 ods. 2 CSP.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



